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uberparteilich und unabhangig

Vorwort

Die Raucher sind zur Zielscheibe einer fundamentalistischen Bewegung geworden, zum Sun-
denbock, der fir alle Ubel der Welt verantwortlich gemacht wird. Diese Diffamierung wird in
bisher beispiellosem Mal? durch pseudowissenschaftliche Argumente untermauert.

Bei einem glicklicherweise recht kleinen Teil der Bevolkerung fallen die polemischen Parolen
auf einen wirklich fruchtbaren Nahrboden, doch auch unter Menschen, die dieser gesteuerten
Kampagne noch kritisch gegentiber stehen, wachst die Verunsicherung:

,.Muss da nicht doch etwas daran sein, wenn man téglich liest und hort, wie enorm gefahrlich und scha-
digend Tabakrauch nicht nur fiir Raucher, sondern auch fiir Nichtraucher sein soll?*

Ich bin Raucher. Von Beruf Chemiker. Ich weill genau, welchem Risiko ich mich selbst ausset-
ze. Ich weil} aber auch, welche anderen Risikofaktoren mein Leben und das meiner Mitmenschen
beeintréchtigen. Passivrauch ist eine vernachlassigbar kleine Schadstoffquelle.

Nichts deutet darauf hin, dass die minimalen Spuren chemischer Substanzen, die meine Zigarette
emittiert, irgendjemanden schadigen kdnnten — aufler hochst zweifelhaften epidemiologischen
Hochrechnungen, die jeder naturwissenschaftlichen Erfahrung widersprechen.

Die Dosis macht das Gift! Diese Erkenntnis gilt, seit Paracelsus sie formuliert hat, uneinge-
schrénkt. Es gibt keinen Grund, weshalb Tabakrauch eine einmalige, besondere Ausnahme dar-
stellen sollte. Aus den Dosiskonzentrationen lasst sich keine realistische Gesundheitsgefahrdung
fur Nichtraucher ableiten.

Eine andere Gefahr ist jedoch sehr real. Ich bin nicht wenig stolz darauf, durch meine Arbeit im
Klinischen Sektor, unter anderem mit der Entwicklung eines entscheidend verbesserten Verfah-
rens zur Friiherkennung des Neuroblastoms, Gesundheit und Leben zu retten.

Doch als Raucher werde ich von nicht wenigen als volksvergiftender Untermensch diffamiert.
Der fundamentalistische Kreuzzug hat das soziale Klima bereits so vergiftet, dass ich in meiner
Branche berufliche Nachteile befiirchten muss, wenn ich von meiner Meinungs- und Wissen-
schaftsfreiheit Gebrauch machen will.

Ich ziehe es daher vor, anonym zu bleiben.

Der Autor
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Am Anfang war das Feuer

Zigarettenrauch ist ein hochkomplexes Gemisch. Er enthélt tausende von chemischen Verbindungen,
von denen nicht wenige als grundsatzlich schédlich anzusehen sind.

Zigarettenrauch ahnelt darin den Abgasen samtlicher Verbrennungsprozesse: Als der Mensch begann,
das Feuer zu nutzen, begann er auch zwangslaufig damit, sich zu vergiften. Auf dem Weg zur modernen
Industriegesellschaft wurde zwar die Konzentration der Schadstoffe in Abgasen immer weiter reduziert,
dafur stieg jedoch der Verbrauch an Brennstoffen und damit die absolute Menge der Abgase rasant an.
Allein auf den Strassen werden pro Fahrzeug rund eine Tonne Benzin oder Dieselkraftstoffe pro Jahr
verbraucht. Ohne strikte Abgasreinigung ware unsere Stadtluft unertréglich, doch auch die schadstoffre-
duzierten Abgase sind, im Verhaltnis zu Tabakrauch, weitaus schadlicher: Unter Zugrundelegung der
gleichen epidemiologischen Methoden, welche ca. 300 Lungenkrebsfélle aufgrund des Passivrauchs
prognostizieren, werden 8.000 Félle jahrlich auf den Verkehr zurlickgefiihrt.

Ein Automobil erzeugt im gleichen Zeitraum rund 2.000
PKW mal so viele Abgase wie ein Raucher!

Trotz Katalysator sind in den Automobilabgasen aufgrund
der ungeheuren Gesamtmenge rund 200 mal mehr Schad-
stoffe enthalten als im Zigarettenrauch.

Der klimaschadigende CO2-AusstoR wird durch den Ka-
talysator Uberhaupt nicht vermindert.

v

Raucher

PKW-Emissionen bei 10 Minuten Fahrt in der Stadt, G-Kat nach Euro-Norm 4:

Stoff Gramm/km Gramm gesamt Zigaretten-
aquivalente
CO (Kohlenmonoxid) 1,0 8,3 150
NOXx (Stickoxide) 0,08 0,67 330

Daraus lasst sich zuerst einmal eines ganz eindeutig ablesen: Unter freiem Himmel sind die Emissionen
aus Zigarettenrauch verschwindend gering. Rauchverbote an Stranden oder in Parks, wie es in Kalifor-
nien bereits praktiziert wird, aber auch an Bushaltestellen oder offenen Bahnsteigen, sind Ausgeburten
einer vollig realitatsfernen Hysterie!

Was ist denn wahrscheinlicher: Dass die Menschen in 100 Jahren kopf-
schittelnd an die Zeit denken, in der noch geraucht wurde, oder dass sie
sich beim Rauchen dartiber unterhalten, wie unverantwortlich ihre Vor-
fahren mit den Olvorraten umgegangen sind?

Tabak wird jedoch auch in Innenrdumen verbrannt. Dabei bilden sich trotz der vergleichsweise winzigen
Mengen relativ hohe Luftkonzentrationen diverser potentiell schadlicher Substanzen.

Dieser ,Passivrauch’ (Auch ETS, Environmental Tobacco Smoke) soll deshalb fiir Nichtraucher enorm
geféhrlich sein.




Substanzen im Tabakrauch
Das Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ) gibt beispielhaft folgende Daten an':

Mittlere Mittlerer
Substanz Einheit Menge Menge Menge im Faktor NS Faktc_)r NS Faktor NS
HSvon HSbis HS von bis
Kohlenmonoxid mg 10 23 16,5 2,5 4,7 3,6
Kohlendioxid mg 20 40 30 8 11 9,5
Formaldehyd Mg 70 100 85 5,6 8,3 6,95
Aceton Vle} 100 250 175 2 5 3,5
Ammoniak Vo] 50 130 90 40 170 105
N-Nitrosodimethylamin Vo] 10 40 25 20 100 60
Acrolein ug 60 100 80 8 15 11,5
Hydrazin ng 32 32 32 3 3 3
Benzol Mg 12 48 30 5 10 7,5
2-Toluidin ng 160 160 160 19 19 19
Phenol Mg 60 140 100 1,6 3 2,3
Anilin ng 360 360 360 30 30 30
Benzo[a]pyren ng 20 40 30 2,5 3,5 3
4-Aminobiphenyl ng 4,6 4,6 4,6 31 31 31
N-Nitrosodiethanolamin ng 20 70 45 1,2 1,2 1,2
Cadmium ng 100 100 100 7,2 7,2 7,2
Nickel ng 20 80 50 13 30 21,5
Polonium 210 pCi 0,04 0,1 0,07 1 4 2,5
Nikotin® mg 0,4 1,1 0,8 2,6 3,3 2,95

HS = Hauptstromrauch, NS = Nebenstromrauch, zugeflgt wurden die Werte fur Nikotin, die vom DKFZ
nicht angegeben wurden, obwohl das giftige Nikotin von Menge und Wirkung her als wichtigster Be-
standteil des Rauchs angesehen werden muss.

Zur Bewertung der Daten ist es wichtig zu wissen, dass durchschnittlich etwas weniger als die Halfte
des Tabaks im Hauptstrom (der entsteht, wenn der Raucher an der Zigarette zieht), verbrennt. Die Ne-
benstromphase (die Zigarette brennt von selbst) erzeugt etwa die 1,2- bis 1,5-fache Menge. Die Kon-
zentrationen verschiedener Inhaltsstoffe ist jedoch deutlich hoher, als dieses Verhaltnis erwarten l&sst.
Um die Belastung der Umgebungsluft abzuschétzen, ist es jedoch unzuléssig, Haupt- und Nebenstrom-
mengen (letztere aus dem Faktor berechnet) einfach zu addieren: Die Stoffe im Hauptstrom werden ja
vom Raucher weitestgehend inhaliert und zum grofiten Teil absorbiert! Aber auch vom Nebenstrom-
rauch nimmt der Raucher, da er am n&chsten an der Quelle ist, einen recht hohen Teil auf.

Eine grobe Naherung kann dadurch erreicht werden, dass man den freigesetzten Nebenstromrauch mit
85 %, den Hauptstromanteil aber nur mit 15 % bewertet. Diese Verteilung ist bei der Bewertung auch
allgemein ublich.

Passivrauchen, Band 5. Dem DKFZ unterlief bei der Présentation der Daten ein schwerer Fehler: Die Mengenanga-
ben beziehen sich nicht auf 1 Kubikmeter (= 1.000 Liter) ,,durch Tabakrauch verunreinigter Innenraumluft®, sondern auf
die Emissionen einer Zigarette — ein gewaltiger Unterschied, denn 1 Zigarette erzeugt nur rund 1,6 Liter Abgas. Im Ku-
bikmeter Innenraumluft finden sich aufgrund der Verteilung und Luftumwélzung nur noch winzige Bruchteile der angege-
benen Mengen.

Aber Martina Pétschke-Langer passiert so etwas ofters...

In Ubereinstimmung mit den Autoren des Bundes-Umweltsurvey 1998 wurden fiir den Hauptstrom die mit Rauchmaschi-
nen ermittelten Werte nach DIN bzw. 1SO verwendet, die auf den Steuerbanderolen aufgedruckt sind.
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Daraus ergibt sich folgende Formel:
Gesamtemission = Menge HSR x 0,15 + (Menge HSR x Faktor NSR x 0,85)

Nach dieser Formel ergibt sich fur das Nikotin ein Emissionswert von ca. 2,1 mg/Zigarette:

Nikotinemission = 2,1 mg/Zigarette

Dieses Nikotin verteilt sich zusammen mit den anderen Stoffen im Innenraum und wird genau so wie
diese verdiinnt. Aus der Konzentration des Nikotins in der Raumluft kann auf die Konzentrationen der
Begleitstoffe geschlossen werden.




Verdinnung durch Luftaustausch und Raum

Die Aufnahme von Passivrauch ist in ganz entscheidendem Mal von der Luftbewegung und dem Luft-
austausch abhangig.

Eine Zigarette, die im Freien verbrennt, fuhrt zu keiner messbaren Konzentrationserhdhung von Schad-
stoffen, wahrend die gleiche Zigarette, in einer geschlossenen Telefonzelle verbrannt, deutlich spiirbare,
ja sogar sichtbare Mengen an Emissionsprodukten in der Luft hinterl&sst.

Es ist daher notwendig, ein Modell fiir die Verdiinnung des Rauchs in Innenrdumen zu finden.

Uber die Lufterneuerung macht man sich gewohnlich falsche, viel zu kleine Vorstellungen.

Schon in einem vollig geschlossenen Raum wird die Luft durch Fugen und Spalten mindestens einmal
pro Stunde vollig ausgetauscht! Das ist auch dringend nétig, denn die Luft verbraucht sich durch die
Atmung der darin befindlichen Personen sehr rasch: Ein Mensch atmet, wenn er korperlich nicht aktiv
ist, etwa 40 Gramm Kohlendioxid pro Stunde aus. Schon im 19. Jahrhundert postulierte der Arzt Petten-
kofer, dass Luft, um zutrdglich zu sein, nicht mehr als 0,1 Volumenprozent dieses Gases enthalten sollte.
Diese Pettenkofer-Zahl ist bis heute gltig.

Da die gewohnliche AuBenluft schon etwa 0,3 Vol % CO, enthalt, bendtigt jeder Mensch in einem In-
nenraum eine stiindliche Luftzufuhr von etwa 32 m®, um seinen Sauerstoffbedarf zu decken und die aus-
geatmeten Gase zu verdlnnen. In einer Gaststétte, in der sich viele Menschen aufhalten, ist also ein sehr
kraftiger, etwa 4- bis 10-facher Luftaustausch pro Stunde notig.

siehe Methodik: Die Pettenkofer-Zahl

Doch wird diese Zahl auch in der Praxis eingehalten?
Zur Uberprufung bietet es sich an, die Berechnung mit Nikotinmessungen zu vergleichen, da Nikotin
nur aus Tabakrauch stammen kann und nicht aus anderen Quellen.

M. Siegel und M. Skeer veroffentlichten in Tobacco Control 2003;12:333-338 eine Recherche zu Niko-
tin-Messungen in Restaurants, Bars und Spielhallen in den USA. Sie kamen dabei zusammenfassend zu
folgenden Ergebnissen:

Table 1 Indoor air concentrations on nicotine (pg/m’) in a variety of workplaces

Number of
Number of establishments Weighted
Type of workplace studies sampled mean* Range Ratiot
Offices® 22 940 4.1 0.8-22.1 1.0
Residences’ 7 91 4.3 1.6-21.0 1.0
Restaurants® 17 402 6.5 3.4-34.0 1.6
Betting establishments'? 14222650 3 4 9.8 8.0-10.7 2.4
Bowling alleys'' 2 #* 2 6 10.5 10.1-10.7 2.6
Billiard halls'* % 2 2 <) 1310 9.8-19.4 3.2
Bars'4-1¢ 1620220y 10 27 31.1 7.4-1054 7.6
Bingo parlours™ % 2 3 76.0 65.5-81.2 185

*Mean of average nicotine values reported in individual studies weighted by number of establishments
sampled in each study.

tRatio of weighted mean nicotine concentration in residences, restaurants, bowling alleys, billiard halls,
betting establishments, bars, and bingo parlours to weighted mean nicotine concentration in offices.

Quelle: tc.bmj.com




Die Untersuchungen wurden in den USA durchgefuhrt, doch die Autoren betonen, dass Studien aus Eu-
ropa, soweit verfligbar, sehr &hnliche Zahlen nennen. Dies wird auch durch andere Fundstellen bestétigt.

Da eine Zigarette ca. 2.100 pg Nikotin in die Raumluft abgibt, geht aus diesen Daten hervor:
e In Bars/Kneipen wird der Rauch jeder Zigarette mit 2.100 : 31,1 = 68 m® Luft verdiinnt
e In Restaurants ist die Verdiinnung noch héher: 2.100 : 6,5 = 323 m® Luft pro Zigarette!

Allerdings ist die Annahme bisher recht theoretisch — Dass eine Zigarette tatsachlich 2100 pg Nikotin in
die Raumluft abgibt, sollte erst bewiesen werden, denn damit steht und fallt die Berechnung auch aller
anderen Schadstoffkonzentrationen.

Leider liegen nur wenige Messungen vor, die sich praktisch mit dieser Frage beschaftigen.

Aus einer Untersuchung des Department of Environmental Health and Toxicology, Tokyo Metropolitan
Institute of Public Heath®, lasst sich ableiten:

Verteilungsraum / Zigarette (m®) = 2.100 : Nikotin (ug/m?3)
siehe Methodik: Die Tokyo-Formel

Daraus erschliel3t sich: Eine Zigarette emittiert auch in der Praxis 2.100 pg Nikotin in die Umgebungs-
luft, genau die Menge, die wir berechnet haben!

e Die Berechnung der Emissionen aus 15 % HS und 85 % NS ist bestatigt.
e Sowohl die Tokyo-Formel wie auch die Emissionsmodell-Rechnung sind brauchbare Werkzeuge
um die Verdinnung des Rauchs in der Raumluft zu berechnen.

Es ist daher realistisch, nun zwischen Theorie und Praxis die Briicke zu schlagen und fur die Schadstof-
fe, die aus einer Zigarette entweichen, fir Bars/Kneipen einen Verteilungsraum von ca. 70 m® als
Durchschnitt anzunehmen:

Schadstoffkonzentration / m® = Schadstoffemission der Zigarette: 70
siehe Methodik: Technische Formel zur Berechnung der Innenraumkonzentration

e In Bars und Kneipen, mit durchschnittlich gemessenen Nikotin-Konzentrationen um 30 pg/m?,
kann ein Verteilungsraum von ca. 70 m® Luft pro Zigarette angenommen werden.

o Hohere Nikotinkonzentrationen als ca. 25-30 pug/m?® sind am ehesten ein Zeichen fir inadaquate
Liftung: Die Luftqualitat in solchen Rdumen wére auch ohne Raucher ungeniigend!

¢ In Restaurants wird deutlich weniger geraucht und vielleicht auch besser geltftet. Dadurch
reduzieren sich dort die Schadstoffkonzentrationen noch einmal auf ca. 1/5!

Wie sieht es jedoch mit Schadstoffen im Menschen selbst aus?
Dazu sollten zuerst einmal die Inhaltsstoffe des Rauchs genauer unter die Lupe genommen werden.

® Journal of Health Science: Ikue SAITO and Hiroshi SETO: Measurement of nicotine in indoor air collected by alkaline-
coated solid phase cartridge followed by GC/MS analysis
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Welche Schadstoffe sind relevant?

Es macht wenig Sinn, sich mit Stoffen abzugeben, die entweder ubiquitér (allgemein vorhanden) sind
oder keine gesundheitlichen Auswirkungen haben.
Gehen wir die Liste doch einmal durch!

Ein guter Malistab fir die relative Gefahrlichkeit eines Stoffs sind die Gefédhrdungsbeurteilungen am
Arbeitsplatz. Wenn man die zuldssigen Grenzwerte und die voraussichtliche Verdinnung des Tabak-
rauchs in der Luft mit der Schadstofftabelle des DKFZ in Verbindung bringt, ergibt sich folgendes:
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Substanz Einheit w wo

Kohlenmonoxid mg 16,5 3,6 52,9 0,76 35 0,022
Kohlendioxid mg 30 9,5 246 3,5 9.000 <0,001
Formaldehyd Vo] 85 6,95 514 7,4 370 0,020
Aceton Vle] 175 3,5 546 7,8 1.200 0,007
Ammoniak Mg 90 105 8.046 115 14.000 0,008
Nitrosamine, gesamt” ng 68 40 2.322 33,2 100° 0,332
Acrolein Vo] 80 11,5 794 11,3 250 0,045
Hydrazin ng 32 3 86,4 1,23 130.000 <0,001
Benzol Mg 30 7,5 195 2,80 1.600 0,002
2-Toluidin ng 160 19 2.608 37,3 9.000.000 <0,001
Phenol ug 100 2,3 210 3,00 7800 <0,001
Anilin ng 360 30 9.234 132 7.700.000 <0,001
Benzo[a]pyren ng 30 3 81 1,16 2.000 0,001
4-Aminobiphenyl ng 4,6 31 121 1,74 7.000 <0,001
Cadmium ng 100 7,2 627 8,96 15.000 0,001
Nickel ng 50 21,5 921 13,2 500.000 <0,001
Nikotin mg 0,8 2,95 2,12 0,03 0,5 0,061

Wie leicht zu erkennen ist, Gberschreitet kein einziger Stoff die zuldssigen Grenzwerte flr Arbeitsplatze!
Die meisten sind sogar sehr weit entfernt davon.

Zur endgultigen Beurteilung sollen die Stoffe jedoch auch noch einzeln betrachtet werden:

* Daten von BAUA
> ‘Ubiquitdrer Wert’: In dieser Konzentration kommt der Stoff ohnehin vor, deshalb besteht kein Handlungsbedarf
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Kohlenmonoxid
Bei Rauchern findet man deutlich erhéhte Werte.

| | Dieses Gas hemmt die Sauerstoffaufnahme indem es sich an das Hamoglobin bindet und dieses

---------- " blockiert. Diese Hemmung ist jedoch reversibel und hat keine Spatfolgen.

Kohlenmonoxid wird vor allem durch Automobilabgase (70 % der Gesamtmenge) und Feuerungsanla-
gen erzeugt. In Stadten kénnen in der AuBenluft bis 20 mg/m® gemessen werden. In geringen Mengen
entsteht CO auch als normales Stoffwechselprodukt. Jeder Mensch hat deshalb merkliche Mengen da-
von im Blut. Zigarettenabgase sind im Vergleich dazu fir einen Nichtraucher fast bedeutungslos.

Kohlendioxid

Der Stoff ist an sich irrelevant fur die Gesundheit. Seine Konzentration kann allerdings, wie be-
reits gezeigt, als Marker fur die allgemeine Raumluftqualitat genutzt werden.

siehe Methodik: Die Pettenkofer-Zahl

Formaldehyd

Raucher nehmen etwas mehr davon auf als Nichtraucher, im Vergleich zur Gesamtbelastung ist
die Dosis jedoch geringflgig.

= .

Gl Formaldehyd wird von der IARC aufgrund von Tierversuchen und Beobachtungen aus der Ar-
beitswelt, wo vermehrt Nasen- und Nasopharynx-Karzinome gefunden wurden, als mégliches humanes
Karzinogen betrachtet. Karzinome traten jedoch nur bei so absurd hohen Dosen auf, und auch dann nur
selten, dass eine reale Gefahr wohl verneint werden kann.

Der Stoff wird fur die Herstellung von Spanplatten, Harzen, Kleber, Lacke, Textilien verwendet. Er fin-
det sich als Desinfektionsmittel in Reinigern und Korperpflegemitteln.

Die WHO weiR zu diesem Stoff zu sagen®:

Die natiirliche Hintergrundkonzentration betragt im Mittel 0.5 ug/m®.

In Stadten findet man in der AuRenluft gewdhnlich zwischen 1 and 20 pg/m®. Kurzzeitig, z. B. bei star-
kem KFZ-Verkehr oder Inversionswetterlagen, kdnnen bis zu 100 pg/m® gemessen werden.

In Innenrdumen finden sich hdufig hthere Konzentrationen. Hauptquellen sind Isolierschdume und For-
maldehyd-Harze. Die Durchschnittswerte in Hausern, die mit ,sauberen’ Baustoffen errichtet sind, be-
wegen sich zwischen 25 bis 60 pg/m®. In Hausern mit Altlasten kénnen Werte bis tiber 1.000 pg/m? auf-
treten.

In der neuen TRGS 900 wird der Stoff nicht mehr aufgefihrt, weil er als Schadstoff im Arbeitsleben
kaum noch Bedeutung hat, seit die alten, formaldehydhaltigen Kleber, Harze und Schaume nicht mehr
verwendet werden. Bis vor kurzem galt noch ein MAK-Wert von 620 pg/m?®.

Die WHO sagt weiter, dass ein Raucher durch das Rauchen ca. 1 mg pro Tag aufnimmt, wahrend ein
Nichtraucher aus dem normalen zivilisatorischen Hintergrund zwischen 1 bis 2 mg, in stark belasteter
Umgebung bis 8 mg pro Tag aufnimmt.

Ein Raucher auf dem Land, in einem schadstoffarmen Haus, mit sauberem Arbeitsplatz, nimmt
also weniger von dieser Substanz auf als ein Nichtraucher in der Stadt!

® WHO Air Quality Guidelines
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Da eine Zigarette nur etwa 0,5 mg freisetzt, ist nach unserer Formel mit Passivrauch-Konzentrationen
von etwa 7,5 pg/m? zu rechnen. Da die in der Literatur angegebenen Nebenstrom-Faktoren jedoch stark
variieren, soll ein Wert von 25 pg/m?® angenommen werden.

siehe Methodik: Manipulierte Werte fur Formaldehyd
Die WHO halt Konzentrationen von weniger als 100 pg/m? fur unbedenklich und das Bundesgesund-

heitsamt gab eine bis heute beachtete Richtlinie heraus, die weniger als 120 pg/m?® fordert. Das Bundes-
institut fir Risikobewertung bestatigte die Gultigkeit dieser Werte fur die Allgemeinbevélkerung.

Formaldehydbelastung pg/m3
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Fur den Besucher einer Gaststéatte, der sich pro Woche 1 bis 2 Stunden darin aufhalt, sieht die Rechnung
sogar so aus’:

% Aufenthalts- Mittlere Luftkonzentrati- Mittlere Aufnahme

dauer on mg/m? mg/Tag
AuBenluft 10 0,0105 0,021
Zu Hause (Rauchfrei) 64 0,015 0,45
Arbeitsplatz ohne Belastung 25 0,045 0,35
Passivrauch in Gaststatte 1 0,035 0,0055

" Methodik der Berechnung iibernommen aus: WHO, Air Quality Guidelines
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Mittlere Formaldehyd - Aufnahme (mg/Tag)
Die Grafik zeigt es:

Die Passivrauch-,Belastung’ macht 0.4
nur etwa 0,5 % der Gesamtbe-

lastung aus — es sei denn, in der 02 -
Gaststatte sind formaldehydhal-

tige Baustoffe verwendet wor- o0

den; dann kann unter Umstén- Aussenluft Zu Hause Arbeitsplatz  Passivrauch
den auch das Hundertfache in ohne in Gaststatte

der Luft sein... Belastung

Aceton

Die duRerst geringfugigen Mengen im Mikrogrammbereich sind vollig bedeutungslos: Der Na-
| gellack der Bedienung kann in einer Gaststatte mehr davon ausdiinsten als alle Raucher zusam-
le men — Ein Fl&dschchen Nagellack enthalt davon etwa so viel wie 3.500 Zigaretten erzeugen.

IL " Aceton wird auch in anderen Farben- und Lackerzeugnissen in groRem Umfang als Losemittel
eingesetzt. Im Baumarkt kann man es literweise kaufen!

Schlecht eingestellte Diabetiker atmen Ubrigens nicht unerhebliche, oft deutlich riechbare Mengen da-
von aus, man spricht vom sogenannten ,Aceton-Atem’, der dem Arzt gut vertraut ist. Grund genug fir
ein Lokalverbot?

Ammoniak

ist ein aulerst stechend riechendes Gas. Schon wegen dem im Rauch nicht wahrnehmbaren Ge-
ruch lasst sich erkennen, dass die Mengen, die von einer Zigarette ausgehen, verschwindend ge-

|(:j| ring sind.

S In der Toilette einer Gaststatte sind die Werte auch bei grofiter Sauberkeit hoher als im Gastraum,
denn Ammoniak entsteht in sehr groRen Mengen bei der Faulnis von Urin — der ,stechende’ Giille-
Geruch wird von diesem Stoff verursacht. Im Gastraum diirften die Ausdunstungen aus Schuhen und
Strimpfen (auch dort laufen bakterielle Zersetzungsprozesse ab, die Ammoniak freisetzen) weitaus den
Hauptteil der Raumbelastung beisteuern. Daneben wird der Stoff in groRem Umfang in Reinigungsmit-
teln eingesetzt: ,Salmiak’ ist ein altbewahrtes Hausmittel zum Fensterreinigen. Ammoniumsalze werden
als Treibmittel in Backpulver und als Hilfsstoff beim Léten verwendet.

N-Nitrosodimethylamin, N-Nitrosodiethanolamin

Beide gehoren zur Stoffgruppe der Nitrosamine und kénnen gemeinsam bewertet werden. Viele,
jedoch nicht alle Nitrosamine sind krebserregend.

S Eine Menge von 10-40 pg N-Nitrosodimethylamin (NNDA) im Hauptstromrauch, wie in der
Broschure ,Passivrauchen, Band 5° angegeben, wére in der Tat bedenklich. Tatsachlich ist diese Zahl
aber falsch®! Frau Potschke-Langer vom DKFZ hat die Angewohnheit, Zahlen etwas lax zu nehmen,
gern passieren ihr Fehler — seltsamerweise jedoch immer nur solche, die in ihrem Sinn, der Tabakverteu-
felung, sind...

® Hhttp://www.cdc.gov/Tobacco/sgr/sgr_1986/SGR1986-Chapter3.pdfH
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In Wahrheit sind das Nanogramm, oder, umgerechnet: 0,01-0,04 ug. Da NNDA jedoch im Nebenstrom-
rauch besonders hoch konzentriert vorkommt, summiert sich die gesamte Emission einer Zigarette auf
etwa 1,3 Mikrogramm in Haupt- und Nebenstromrauch zusammen.

Andere Angaben macht der Ausschuss fir Gefahrstoffe der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Ar-
beitsmedizin. Nach deren Angaben berechnet:

Stoff Mg in HS  Faktor NS ETS
Diethylnitrosamin 0,025 40 0,85
Dimethylnitrosamin 0,025 60 1,28
Nitrosopyrrolidin 0,018 18 0,28
Weitere® Summe: 2,41  pg/Zigarette

Hiernach wéren also deutlich mehr kanzerogene Nitrosamine vorhanden. Aus diesen unginstigen Daten
berechnet sich eine voraussichtliche Luftkonzentration von 2,41 : 70 = ca. 0,03 pg/m3.

Werte von 0,1 pg/m? gelten als ubiquitar und erfordern keine Schutzmassnahmen®.

Nitrosamin-Konzentrationen in der Luft

0,12
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0,08 -
0,06
0,04
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"Ubiquitarer Wert"  Nitrosamine aus Rauch Nitrosamine aus Rauch
(Kein Handlungsbedarf!) in Kneipen in Restaurants

Die TRGS 901 (Begriindungen und Erlauterungen zu Grenzwerten in der Luft am Arbeitsplatz) sagt dazu:

Nach den Ergebnissen von Kombinationsversuchen an der Ratte mit verschiedenen N-Nitrosoverbin-
dungen muss fur die hier behandelten strukturéahnlichen und mit &hnlicher Organotropie wirkenden
N-Nitrosamine eine additive krebserzeugende Wirkung angenommen werden.

Bei einer Konzentration von 1 pg/m® in der Luft am Arbeitsplatz (als Summe der verschiedenen auftre-
tenden N-Nitrosamine) wirde ein Mensch eine geschéatzte Tagesdosis von etwa 0,1 pg/kg Korpergewicht
aufnehmen.

Bei einer Konzentration von 0,03 pg/m*waren das 0,003 pg/kg Korpergewicht.

° Weitere Nitrosamine, die im Tabakrauch nachgewiesen wurden, gelten nicht als krebserregend — Diese Stoffklasse ist
zwar verrufen, doch nicht alle Nitrosamine sind giftig. In den Richtlinien fir Gefahrstoffe TRGS 552 ,Nitrosamine’ wird
eine umfangreiche Negativliste gefiihrt. Es scheint, als ob vor allem relativ einfache Nitrosaminverbindungen schadlich
waren, in erster Linie das Dimethylnitrosamin, der einfachste und kleinste Vertreter der Familie Giberhaupt. Die relativ
komplizierten, groen Tabakspezifischen Nitrosamine, die in relativ groBen Mengen auftreten, kdnnen bis zum Beweis des
Gegenteils als wahrscheinlich unschédlich oder zumindest weitaus schwacher wirksam angesehen werden.

0 TRGS 552 Nitrosamine
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Im Tierversuch war bei den am starksten kanzerogen N-Nitrosaminen, wie z. B. Dimethyl- bzw. Diethyl-
nitrosamin, eine Tagesdosis von 1-2 pg/kg bei Aufnahme Uber die gesamte Lebenszeit noch als
schwach wirksam gefunden worden. Bei den drei schwacher eingestuften N-Nitrosaminen (N-Nitrosodi-
i-propylamin. N-Nitrosodiethanolamin. N-Nitrosopyrrolidin) kann angenommen werden, dass die im
Tierversuch noch schwach wirksamen Dosen etwa fiinfmal héher liegen

Und weniger als das 0,003-fache (0,3 %!) der gerade noch wirkenden Menge kdnnte ein Nichtrau-
cher in der Kneipe, bei achtstiindiger Passivrauchbelastung, aufnehmen.

Das gilt fur die arbeitstagliche, 8-stiindige Exposition. Wenn der Nichtraucher sich jedoch als Gast nur
zwei Stunden pro Woche in so einer rauchgeschwangerten Atmosphére aufhalt?

Dann reduziert sich die tagliche Dosis nochmals auf 1/20! Es bleiben 0,003 : 20 = 0,00015 pg/kg
Korpergewicht, das sind 0,015 % der Dosis, bei der im Tierversuch gerade noch eine Wirkung
nachgewiesen wurde!

Wenn ein 100 Gramm schwerer Stein aus so geringer Hohe auf den Kopf eines Menschen fallt, dass er
gerade noch genug Kraft hat, um eine merkliche Verletzung hervor zu rufen — welche Gefahr geht dann
von einem Stein aus, der nur 0,015 % davon wiegt?

Das sind 15 Milligramm, ein kleines Sandkorn!

Bei einem Korpergewicht von 70 Kilogramm wiir- Nitrosamin-Tagesdosis aus
de der nichtrauchende Gast bei einem regelmaRi- Kneipenrauch

gem Aufenthalt von zwei Stunden pro Woche eine
Tagesdosis von etwa 0,05 pg Nitrosaminen aus | ©
Passivrauch aufnehmen.

Ein Glas Bier ist gefdhrlicher: Im Liter sollten
nicht mehr als 0,5 pg N-Nitrosodimethylamin
(NDMA) sein. Doch dieser Wert wird nicht selten | 4
uberschritten:

Das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit fand im Jahr 2005, dass etwa
10 % des Biers in dieser Hinsicht zu beanstanden
ist, mit Spitzenwerten von bis zu 4,5 pg/Liter —das | 2 -
entspricht der Menge an Nitrosaminen, die ein
Kellner wahrend seiner taglichen, 8-stiindigen Ar-
beitszeit aus dem Passivrauch an seinem Arbeits-
platz in 1 Monat aufnimmt, der Gast braucht dazu

]

gar 1,8 Jahre! o +—=4
— [} — _— — +
o g g 2 &3 8¢
Zum Schutz der Gesundheit ware wohl vor allem ? O 5 g @3
ein Bierverbot angebracht... & 5 g2 =¥
- - 9 N
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Unter diesem Gesichtspunkt wird klar: Im Rauch sind zwar Nitrosamine enthalten, diese sind auch
grundsétzlich sehr gefahrlich, fur den Raucher selbst besteht sogar ein gewisses echtes Risiko. Aber fir
den Nichtraucher sind die Konzentrationen so minimal, dass sie im allgemeinen ,Umweltrauschen’ un-
tergehen — ganz nitrosaminfrei ist gar nichts, andere Quellen sind viel bedeutsamer.
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Wie bedeutsam, zeigt folgende Aufstellung; die Daten wurden einem Bericht von EPIC ("European
Prospective Investigation into Cancer and Nutrition™) entnommen:

Dies sind Hochstwerte, in
der Regel werden sie wohl
deutlich unterschritten, doch

Nitrosamine in Nahrungsmitteln (png/100g)

9 ein  Warstchen, ein Stiick
8 1 Schinken, ein Glas Milch
& kann jederzeit so viel Nitro-
61 samine enthalten, dass ein
i’ Gast jahrelang regelméRig
3 eine Bar aufsuchen mdsste,
5 um aus dem Passivrauch
1] ahnliche Mengen aufzuneh-
0 men!

O 4@ o8 ETS stellt daher in dieser

Hinsicht keine mess- oder
quantifizierbare Gefahr dar!

Acrolein

ist einer der wenigen Schadstoffe, der iberhaupt in einer nennenswerten Menge im Tabakrauch
! vorkommt.

Acrolein ist aber auch eine Substanz, vor der sich der Nichtraucher, der von jedem Tabakmolekdl
sein baldiges Ende erwartet, unter anderen Umstanden gar nicht furchtet:

Es entsteht hauptsachlich beim Erhitzen von Speisefett, vor allem dann, wenn das Fett Uberhitzt wird
und ,brenzlig’ riecht. Dieser Geruch wird durch das Acrolein verursacht und ist ein sicheres Zeichen da-
fur, dass die Konzentration dieses Stoffs in der Luft nun um ein vielfaches hoher ist als in den Tabak-
schwaden einer Hafenbar.

Die selben Rauchverbotsbefiirworter, die, angeblich aus Sorge fur die Gesundheit der Kellner, kein ein-
ziges Tabakwolkchen im Lokal dulden wollen, finden nicht das geringste dabeli, ein gebratenes Steak zu
ordern und damit den Koch am Herd bei der Zubereitung diesem und anderen gefahrlichen Schadstoffen
auszusetzen. Arbeitet er an einem Gasherd wird seine Raumluft noch zusétzlich mit Schadstoffen aus
den Flammgasen angereichert.

Tatsachlich konnen in Gastronomie-Kichen leicht Kanzerogenwerte gemessen werden, welche die
Konzentration dieser Stoffe im Kneipenrauch um ein vielfaches Uberschreiten — das gilt nicht nur fur
Acrolein, sondern auch fiir Nitrosamine und Benzo(a)pyren!

Quod vicet iovi non licet bovi? Fir den eigenen Hedonismus des Anti-Rauchers muss das Personal
schon mal gesundheitliche Opfer bringen, der Raucher dagegen hat sich seinen Genuss zu verkneifen
weil er andere schédigt...

Hydrazin

Eine Menge von 1,2 ng/m®, wie sie in Kneipen zu erwarten ist, ist eine unwégbare, véllig unbe-
denkliche Menge. An Arbeitsplatzen halt man 0,13 mg/m?, das ist die hunderttausendfache (1)
Menge, noch fur unschadlich.

Dieser Stoff wird darlber hinaus durch den Luftsauerstoff sehr rasch oxidiert. Deshalb spielt er
fir die Raumluft keine Rolle.

-15-



Benzol
Die Verbreitung dieser Substanz ist tatsachlich ein Skandal!

()! Aber nicht die Raucher tragen Schuld, sondern der Verkehr:

. Dieser krebserregende aromatische Kohlenwasserstoff ist aufgrund seiner massenhaften Verbrei-
tung ein aulRerst gefahrlicher Luftschadstoff und zugleich ein Prifstein fur die Ernsthaftigkeit staatlicher
Bemuhungen zur Luftreinhaltung.

Benzol ist als sehr giftig (T+) deklariert. Benzol oder Gemische, die mehr als 0,1 % Benzol enthalten,
durfen daher geméaR Gefahrstoffverordnung und Chemikaliengesetz nur an berechtigte Personen (Che-
miker, sonstige geprifte, sachkundige Personen) abgegeben werden.

Es gibt allerdings eine sehr gewichtige Ausnahme: Ottokraftstoffe dirfen bis zu 1 % enthalten und
trotzdem von jedermann gekauft und benutzt werden. Aus diesem Grund bringt man an Zapfsaulen ver-
schamt einen kleinen Totenkopf an: Benzolhaltiges Benzin ist ein Gift!

Doch per Ausnahmegesetz ist es aus der Liste der verbotenen Gefahrstoffe befreit worden. Das geschah
jedoch nicht, wie man vielleicht vermuten konnte, weil Benzol ein zwingend notwendiger Bestandteil
waére — es gibt benzolfreies Benzin! — sondern weil die Reduzierung des Benzolgehalts mit zusétzlichen,
wenn auch geringen Kosten bei der Raffination verbunden ist und Benzol auBerdem die Klopffestigkeit
des Treibstoffs verbessert — was jedoch auch mit ungiftigeren Mitteln erreichbar ware:

Damit das Benzin ein paar Cent billiger bleibt, wird die Luft, die wir alle atmen, in un-
verantwortlicher Weise unnétig mit einem gefahrlichen Kanzerogen belastet!

Da Benzin und das darin enthaltene Benzol in ungeheuren Mengen umgeschlagen wird, sind auch die
Verluste durch Verdunstung und unvollstandige Verbrennung enorm:

Allein aus dem Benzin gelangen in Deutschland jahrlich ca. 20.000.000 Kilogramm Benzol in die Um-
gebungsluft!™

Das entspricht der Menge, die bei der Verbrennung von 80.000.000.000.000 Zigaretten freigesetzt wiir-
de. Um so viele Zigaretten zu verbrennen, musste jeder Einwohner, einschliellich aller Kinder, 1 Milli-
on Zigaretten pro Jahr rauchen, das waren stiindlich 114 Stick!

1 Arbeitsgruppe Luftreinhaltung der Universitét Stuttgart. Daten 1998.
Fur das Jahr 2005 sind im Bericht 10 Kilotonnen, also nur noch die Hélfte, prognostiziert, doch die rasante Entwicklung
des Verkehrs und der Trend zu immer hubraumstarkeren Fahrzeugen hat das Ziel der Senkung der Schadstoffziffern im
Verkehrswesen deutlich negativ beeinflusst.
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Das hat natiirlich Folgen?:

Benzolbelastung pg/m3
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Wie man aus der Grafik ersieht, sind die Innenrdume von KFZ besonders hoch belastet.
Die WHO nennt Werte von 10-120 pg/m® fiir Fahrzeuginnenraume in Deutschland™. Das ist ein vielfa-
ches der Durchschnittswerte fur die AuRenluft!

Abschéatzungen zufolge ist etwa ein Drittel der Gesamtaufnahme von Benzol dem Aufenthalt in Fahrzeu-
ginnenraumen zuzurechnen.**

Es gibt laute Stimmen in der Anti-Raucher-Lobby, die das Rauchen in Autos gerne gesetzlich verbieten
wirden, wenn Kinder im Fahrzeug sind. Wére es angesichts der Daten zur Benzolbelastung nicht sinn-
voller, wenn man generell die Mitnahme von Kindern in Autos verbieten wiirde?

In Raucherwohnungen und analog auch Gaststatten mit Raucherlaubnis liegt die Benzolkonzentration
regelmaRig hoher als in der Aufenluft, da beim Verbrennen von Tabak auch geringe Mengen Benzol
entstehen.

Doch das ist fur einen Nichtraucher vollig vernachlédssigbar: Ein Raucher auf dem Land hat weniger
Benzol im Blut als ein Nichtraucher in der Stadt!*

Auch hier ist also ein 6ffentliches Rauchverbot Augenwischerei, es wiirde die Situation der Nichtraucher
in keiner Weise verbessern!

Aufgrund der hervorragenden Bedeutung des Schadstoffs Benzol, ist er ein ausgezeichneter Prifstein fir
die Absichten des Gesetzgebers: Geht es um reine Luft, um die Gesundheit der Kinder, oder um eine
Hexenjagd?

12 BIA Report ,,Leukamie und Benzolexposition“, Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften, 2002. und
WHO, Air Quality Guidelines, Second Edition

13 WHo Air Quality Guidelines, Second Edition

4 Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz 2004

5 Berufsgenossenschaftliches Institut fiir Arbeitsschutz, 2002
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Wenn ersteres der Fall ist, ist jetzt die Zeit zur Erdrterung von Malinahmen beim Individualverkehr, be-
vor weitere nutzlose und diffamierende Beschrankungen gegen Raucher geplant werden!

Los Angeles, im Nichtraucherparadies Kalifornien.
Wieder einmal wurde die Stadt mit dem Titel ,,Smog Capital“ — Hauptstadt der Luft-
verschmutzung — ausgezeichnet. Ob da wohl einer heimlich geraucht hat?

Das Leben, vor allem das Zusammen-Leben, ist ein sehr vielschichtiges Problem. Letztendlich gelingt es
nur, wenn gegenseitige Ricksichtnahme und Toleranz gelibt wird. Die derzeitige Hetze, die das Ziel hat,
Raucher als Stindenbdcke fur alles und jedes zu diffamieren, vergiftet das soziale Klima und ist fir die
Gesellschaft schadlicher, als alle Abgase zusammengenommen.

Die fatalen Folgen des sozialen Klimavergiftung zeigt beispielhaft die Klage dieses Nichtrauchers:

...Ich habe auch selbst kein Auto, kann diesen aber weitgehend entfliehen — obwohl ich in der Innen-
stadt von Berlin wohne, und glaube mir, hier sind genug Autos... dem Tabakrauch kann ich nicht
entfliehen, selbst in meiner eigenen Wohnung nicht: Unter mir ist eine militante Raucherin eingezo-
gen. Sie schickt mir ihren todlichen Gestank jede Nacht in mein Schlafzimmer, sie selbst schlaft ub-
rigens rauchfrei. Welchem tddlichen Risiko du dich aussetzt, wenn du in eine mit Krebsgift vollge-
stunkene Deutsche Gaststatte gehst, dartuber brauchen wir wohl gar nicht erst zu reden. Von daher
ware ich heilfroh, wenn nur die Autos mein Problem waren... .

Es ist an der Zeit, wieder einen klaren Kopf zu gewinnen und den Demagogen und Fundamentalisten
kritisch gegeniiber zu treten — auch wenn das flr den einen oder anderen bedeutet, dass er sich einer un-
bequemen Selbstkritik unterziehen muss. Das gilt fur Raucher wie fur Nichtraucher.

! 2-Toluidin (o-Aminotoluol, 2-Amino- Methylbenzol)

Die Bearbeitungsliste des AGS zur TRGS 900 weist flur diesen Stoff einen MAK-Wert von
9 mg/m? aus.

Der Stoff ist also recht harmlos. 0,0026 mg aus dem Haupt- und Nebenstromrauch einer Zigarette
sind sogar fur Raucher vollig vernachlassigbar!
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Phenol (Hydroxybenzol, Karbolséaure)

Fiir Phenol sind in der TRGS 900 7,8 mg/m? als zulassiger, nicht gesundheitsschadlicher Arbeits-
_ platzgrenzwert festgelegt worden.

l Eine Zigarette setzt nur rund 0,2 Milligramm frei, was eine Raumkonzentration von 0,003 mg/m®
lh __________ 7 erwarten l&sst, das ist etwa 3.000 mal niedriger als der Wert, von dem an Arbeitsplatzen keine

Gefahr erwartet wird!
Es besteht also auch hier kein erkennbares Risiko, nicht einmal fir Kinder.

\

{

et

Anilin (Aminobenzol)

Immer das selbe: Harmloses Zeugs im Nanogramm-Bereich, es besteht keinerlei Gefahr! Der Ar-
beitsplatzgrenzwert liegt bei 7,7 mg/m?, die Zigarette setzt 0,009 Milligramm frei, die sich in ei-
(‘jl nem geschlossenen Raum auf 70 m® verteilen und nach 15 Minuten durch nattirlichen Luftaus-
& tausch und Oxidation verschwinden — wenn dieser Raum aber in der Stadt liegt, wehen von
draufRen, mit den Abgasen aus Verkehr und Kaminen, mdglicherweise vielfache Mengen Benzol, Tolui-
din, Phenol, Anilin herein wie von den Rauchern im Raum erzeugt werden!

Benzo[a]pyren

entsteht bei der unvollstdndigen Verbrennung von organischen Stoffen und ist infolge dessen
b weit verbreitet. So findet man es in Auto- und Industrieabgasen, aber auch im Zigarettenrauch.
i | Eine weitere, sehr bedeutsame Quelle ist das Braten, Frittieren und Grillen.

GESTIS, die Stoffdatenbank der Berufsgenossenschaften, sagt zu dieser Substanz unter anderem:

Im Vordergrund steht das ausgepragte kanzerogene Potential, das allerdings bisher nur im Tierexperi-
ment zweifelsfrei bewiesen werden konnte (Zielorgane: tberwiegend Haut und Lunge).

Beim Menschen wird die niedrigste toxische Dosis bei inhalativer Aufnahme von BaP mit 70 ng/m3 an-
gegeben. Weitere Angaben flr den Menschen sind nicht verfugbar.

Es gibt also eine niedrigste toxische Dosis? Unterhalb derer keine Gefahr besteht?

Eine Zigarette emittiert ca. 80 ng. Bei vollig fehlendem Luftaustausch kénnte sie nicht einmal eine win-
zige Telefonzelle mit einer Menge schwéngern, die gefahrlich ware. Tatsachlich wird Luft in Innenréu-
men jedoch recht rasch ausgetauscht. Nicht einmal eine geballte Meute von Kettenrauchern kann in ei-
nem Lokal eine Konzentration schaffen, die von den Berufsgenossenschaften als schadlich bezeichnet
wird.

Es bestehen hinreichenden Anhaltspunkte zu der begriindeten Annahme, dass die Exposition eines Men-
schen gegenuber dem Stoff zu vererbbaren Schéaden fliihren kann. BaP gehort zu den am besten unter-
suchten mutagenen Substanzen. Es erwies sich in einer sehr groRen Anzahl unterschiedlichster Tests als
mutagen wirksam.

Kanzerogenitat: Aus dem vorliegenden Informationsmaterial wurde abgeleitet, dass der Stoff als kanze-
rogen fur den Menschen angesehen werden sollte.

Nach TRGS 905 Verzeichnis 4 sind Zubereitungen, die diesen Stoff oberhalb der folgenden Massen-
Konzentrationsgrenze enthalten, als krebserzeugend einzustufen: 0,005 %

Wie denn: Fur krebserregende, erbgutschadigende Substanzen kann doch keine unschadliche Untergren-
ze angegeben werden? Oder doch?

Tatsache ist: Wir missen mit krebserregenden Substanzen in unserer Umwelt leben und wir
kdnnen alt damit werden.
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Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft):

Kapitel 5.2.7.1.1 Krebserzeugende Stoffe:

Als Mindestanforderung durfen die folgende Werte im Abgas insgesamt nicht Gberschritten werden:
Massenstrom 0,15 g/h oder Massenkonzentration: 0,05 mg/m®

Umgerechnet sind also 50.000 Nanogramm pro Kubikmeter erlaubt.

Eine Zigarette emittiert rund 80 Nanogramm Benzo(a)pyren. Erst der Rauch von 625 Zigaretten
schwéngert 1 Kubikmeter mit dem erlaubten Abgas-Grenzwert, wie er zum Beispiel bei Kaminen von
Feuerungsanlagen auftreten darf — und friiher oder spéater zum Fenster herein weht oder sich auf den
Feldfriichten ablagert, die wir an das Vieh verfiittern oder selbst essen™:

Benzo[a]pyren in Lebensmitteln (ug/100g)

Pommes
Kartoffeln
Bohnen
Broccoli
Spinat
Kase

Milch

Brot
Rindfleisch
Gefligel
Schinken
Hamburger
Margarine

Speisedl, ca.

Und wie gehen wir mit Benzo(a)pyren in der Kiiche um? Sehen wir uns einmal einen Verbraucher-
schutztipp dazu an:

Beim Rauchern und Grillen sollen dem Fleisch ber die Verbrennungsprodukte des raucherzeugenden
Materials Stoffe zugeflihrt werden, die das charakteristische Aroma erzeugen.

Beim Rauchern entstehen auch die stark krebserzeugenden Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasser-
stoffe, PAK genannt, die mit dem Rauch am Fleisch niedergeschlagen werden. ... Durchschnittliche
Benzo-a-pyrengehalte von Raucherwaren liegen bei 2-8ug/kg (was 20 bis 100 Zigaretten oder 2 bis 11
Monaten permanenter Passivrauchexposition entspricht!)

Wahrend des Grillens entstehen Benzo-a-pyrene aus zu hoch erhitzten Fetten. Rul an der Oberflache
von Grillprodukten ist ein sichtbares Zeichen fiir hohe Schadstoffmengen. Zur Vorbeugung gegen zu ho-
he Benzo-a-pyrengehalte sollte mageres Fleisch verwendet werden. ...

Beim Holzkohlegrill liegen die Benzo-a-pyrenwerte mit ca. 50ug/kg (Was 625 Zigaretten oder 6 Jah-
ren permanenter Passivrauchexposition entspricht!) hoher als beim Grillen mit Infrarot, bei letzte-
rem liegen die Werte bei ca. 0,2-8ug/kg gegrilltem Fleisch. (Was 2 bis 100 Zigaretten oder 16 Stun-
den bis 11 Monaten permanenter Passivrauchexposition entspricht!)

18 baten von: "European Prospective Investigation into Cancer and Nutrition"
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass man durch die Wahl eines ausreichenden Grillabstan-
des bzw. beim Rauchern durch den Einsatz von moglichst kiihlem Rauch die Benzo-a-pyrenwerte der
Fleisch- und Fischwaren minimieren kann.

Kein Wort von volliger Vermeidung, diese guten Ratschldge setzen es als vollig selbstverstandlich vor-
aus, dass wir alle gewohnheitsmaRig krebserregende Giftstoffe aufnehmen und natirlich auch in der
Umwelt verteilen, WEIL UNS DAS GENUSS BEREITET!

Machen Raucher etwas anderes?

| 4-Aminobiphenyl
ist ein vermutetes Kanzerogen.

i

-y
|®| Doch es kommt im Rauch nur in sehr minimalen Spuren vor. Nur rund 1,7 Nanogramm
Y (0,000.000.001.7 Gramm) sind in einem Kubikmeter Innenraumluft zu erwarten. Das ist selbst
gegenuber dem als unschadlich erachteten Arbeitsplatzgrenzwert verschwindend wenig.

! Cadmium

100 Nanogramm? 0,000.000.1 Gramm? Das ist alles? Das ist gar nichts! Wer ein einziges mal
einen Nickel-Cadmium-Akku gekauft und dann weggeworfen hat, hat damit mehr Cadmium in
die Umwelt freigesetzt als 500 starke Raucher in ihrem ganzen Leben!

Im Tabak wird Cadmium nicht angereichert, der Gehalt in anderen Pflanzen ist etwa genau so
hoch: Ein Glaschen Babynahrung enthélt 100 mal mehr Cadmium als eine Zigarette!

Es kommt allerdings darauf an, wo diese Pflanzen wachsen: In der Nahe von vielbefahrenen Stral3en
kann der Gehalt auch 5 - 6 mal héher sein und sogar die zuldssigen Grenzwerte Uberschreiten, denn Rei-
fenabrieb und andere KFZ-Emissionen enthalten recht viel von diesem Metall.

Nickel

wird als Kanzerogen genannt, also als ein Stoff, ,,fir den keine Wirkungsschwellen als Dosismal3
definiert werden, unterhalb derer keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ware. ...Somit kon-
nen auch kleinste Belastungen mit den ... Kanzerogenen zur Entwicklung von Tumoren fuhren.*
Das ist ja grasslich, vor allem flr die Européische Zentralbank — die hat namlich Milliarden
von Eurominzen in Umlauf gebracht die Gberwiegend aus Nickel sind! Ein Skandal ungeahnten
Ausmalies! Die Eurobanker vergiften ihre Kunden!

Oder doch nur wieder eine dieser irrefiihrenden Propagandaformulierungen?

Bestimmt, denn auch ganz gewdhnliches Edelstahlgeschirr besteht zu 18 - 20 % aus diesem Metall.
Durch Abrieb und Korrosion des Geschirrs (und natlrlich auch durch das Miinzgeld) nehmen wir alle
viele tausend mal mehr von diesem Metall auf als ein Raucher durch Zigaretten, dennoch macht sich
darum keiner Sorgen.
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Polonium 210

wird im Tabak tatsachlich angereichert, aber auch nicht mehr als zum Beispiel in Meeresfriich-
ten. Deshalb haben Japaner etwa genau so hohe Poloniumkonzentrationen im Koérper wie Rau-
~ =, cher'”, was jedoch nicht verhindert, dass sie die héchste Lebenserwartung weltweit haben®.
|®I Relativ hohe Poloniumkonzentrationen finden sich in Phosphaten (Dingemittel!), vor allem a-

ber bei Anwesenheit hohe Radon-Konzentrationen. Radon ist ein radioaktives Edelgas und ent-
weicht aus Gesteinen. Es ist eine der Hauptquellen der terrestrischen Strahlenbelastung und zerfallt u. a.
zu radioaktivem Polonium. Die Inhalation von Radon und seinen radioaktiven Folgeprodukten ist eine
der wichtigsten Ursachen fiir Lungenkrebs™. Einige Gebiete Deutschlands sind besonders betroffen: Im
Thiringer Wald, dem Schwarzwald oder dem Erzgebirge nehmen die Menschen leicht zehn- bis hundert
mal hohere Dosen aus dem Boden und den Mauern ihrer Hauser auf als anderswo. Dagegen fallt die
radioaktive Belastung aus Rauch oder gar Passivrauch nur gering oder buchstablich unmessbar
ins Gewicht.

siehe Methodik: Tabak und Radioaktivitat

Das hindert die Anti-Raucher-Lobby jedoch keineswegs daran schreckliche Horrormeldungen tber ,ra-
dioaktive’ Zigaretten zu publizieren. Wieder einmal...

Wie es wirklich um diese Gefahr steht, zeigt am besten die folgende Zusammenstellung radioaktiver Be-
lastungen:

Quelle: R. Michel, Zentrum fiir Strahlenschutz und Radio6kologie Universitat Hannover

7" Oak Ridge National Laboratory, ORNL/TM-8831

18 Obwohl es unter ihnen viele begeisterte Raucher gibt! Unerklarlicherweise ist deren Anfalligkeit gegen Lungenkrebs sehr
viel geringer als bei Européern.

19 Man geht von ca. 3000 Lungenkrebsfallen durch Radon pro Jahr aus.
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Wie man sieht, ist ein starker Raucher durchaus etwas mehr belastet, doch die Radon-Dosis aus der ganz
normalen Luft Gbertont diese Mehrbelastung muhelos!
Fur den Nichtraucher, der nur wenige Partikel Tabakrauch einatmet, besteht Giberhaupt keine Gefahr!

Nikotin

Fiir Nikotin wird ein MAK-Wert von 0,5 mg/m® angegeben. Da eine einzige Zigarette ca. 2,1 mg
EE freisetzen kann, sollte man in Rdumen, in denen viel geraucht wird, ausreichend liften — eine
Binsenweisheit, die vollig genugt, um die Luft so sauber zu halten, dass keine Gefahr besteht.

. Praktische Messungen in Gaststatten zeigten, dass dort im Mittel Konzentrationen von ca. 0,030
mg/m?® auftreten konnen — das ist von einer moglichen Grenzwertiiberschreitung sehr weit entfernt.
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Die Feinstaub-Hysterie

Feinstaub kann eine Gefahr am Arbeitsplatz darstellen. Deshalb haben die zustdndigen Behérden und
Verbande Grenzwerte festgelegt.

Nach Untersuchungen des Ausschusses fiir Gefahrstoffe sind mehrere Millionen Beschaftigte aus fast al-
len Branchen von Feinstaub betroffen. Bei etwa 500.000 von ihnen besteht die Mdglichkeit, dass sie
Konzentrationen von {iber 3 mg/m® ausgesetzt sind.

3 mg/m® entsprechen 3.000 pg/m?®.

Das ist der in den Technischen Richtlinien Gefahrstoffe (TRGS 900, Januar 2006) festgelegte Grenzwert
fir A-Staub (Alveolengéngiger Staub, dies entspricht der Staubfraktion PM 2,5), der an Arbeitsplatzen
im Schichtmittelwert nicht Gberschritten werden sollte. Bis zu 2-fache Spitzenbelastungen sind zuséatz-
lich erlaubt.

Fiir einatembaren E-Staub gilt gar ein zulassiger Grenzwert von 10.000 pg/m® (E-Staub entspricht der
Staubklasse PM 10)

Fir unbelastete Innenrdaume kann die VDI-Richtlinie 2310 Blatt 19 ,,Maximale Immissionskonzentration
fir Schwebstaub* heran gezogen werden. Sie schreibt vor:
1 h Mittelwert (Bis 3 h) 500 ug/m3
24 h Mittelwert 150 ug/m3

Da prallen wohl die Meinungen aufeinander:

Fiir die AuRenluft ist seit dem 01.01.2005 ein héchster Tagesmittelwert von 50 pg/m® PM 10 (= E-
Staub) vorgeschrieben, doch fiir Arbeitnehmer soll es zumutbar und ungeféhrlich sein, ein ganzes Ar-
beitsleben lang Tag fiir Tag 10.000 pg/m® E-Staub bzw. 3.000 pg/m* A-Staub einzuatmen?

Wie vertragt sich dass mit Aussagen wie: ,,Fir Feinstaub scheint es, ahnlich wie fur Radioaktivitat, kei-
ne unschadliche Untergrenze zu geben!“?

Warum hat die WHO so geringe Feinstaub-Grenzwerte fiir die AuRenluft propagiert?

Dies wird so begrindet:

labelle I: Kurzfristige Gesundheitsfolgen bei Anstieg der PMg—Konzentration um 10-pg/m

Gesundheitliche Folge Geschiitzte Risikozunahme in % Fiir Metaanalyse
je 10 pg/m® PM10 verfiighare
{(Vertrauensintervall 95%) Schiitzungen
Mortalitat allgemein 0.6 (0,4-0.8) 13
Mortalitat durch Atemwegserkrankungen 1.3 (0.,5-2.) 18
Mortalitat durch Herz-Kreislaul- 0,9(0,5-1,3) 17

Erkrankungen

Krankenhausaulnahmen aulgrund von 0,7(0,2-1.3) 8
Atemwegserkrankungen bel Menschen

im Alter von und uber 65 Jahren

Chuelle: Anderson HR et al. Meta-analvsis of time series siudies and panel studies of pavticulate matier (PM) and
azone (). Report of a WHO task group. Kopenhagen, WHO-Regionalbiro [Ur Europa. 2004
(httpsfwwow euro.whooantdocument/e82 792 pdll Zugnifl: 8. April 2005)

Quelle: WHO, Faktenblatt Euro/04/05

Feinstaub scheint also schon in winzigen Mengen enorm geféhrlich zu sein. Jedoch: An Arbeitsplatzen
sind wohlgemerkt 10.000 pg/m® PM 10, das eintausendfache von 10 pg/m? erlaubt — ein ganzes Ar-
beitsleben lang...
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Auch das Umweltbundesamt stéi3t ins selbe Horn:
Kohortenstudien ergeben: Die Lebenserwartung ist pro 10 pg/m3 PM 2,5 um mehr als 6 Monate ver-
mindert®°.

Setzt man voraus, dass wir etwa 20 % der Lebenszeit am Arbeitsplatz zubringen?, wiirde das bedeuten,
dass eine Schichtbelastung von 3.000 pug/m?® bei der Arbeit etwa die gleiche Wirkung hat wie eine all-
gemeine Erhohung der Staubkonzentration um rund 600 pg/m? — das 60-fache von 10 pg/ms. Arbeiter an
ganz normalen staubbelasteten Arbeitsplatzen wirden demnach im Mittel etwa 60 x 6 = 360 Monate =
30 Jahre friher sterben!

Das ist Unsinn! Kein Staat (auler vielleicht Nordkorea) wirde derart katastrophale Arbeitsbedingungen
zulassen!

Die Studien der WHO erscheinen aulRerst fragwirdig — und erinnern in dieser Hinsicht
sehr an so manche Passivrauch-Statistik!

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in vergleichbaren L&ndern, hat man offensichtlich in der Ar-
beitswelt ganz andere Erfahrungen mit der Gefahrlichkeit von Feinstaub gemacht, wie die Grafik zeigt:

Zulassige Feinstaubwerte (ug/m3)

15000
10000
EA-Staub PM 2,5
H E-Staub PM 10
5000 - Htd (total dust)
0 |

F NL S GB B USA CH FIN D
DK AUS A

Nun gelten diese Grenzwerte zwar nur fur Stdube, bei welchen besondere toxische Wirkungen nicht zu
erwarten sind, doch das besagt lediglich, dass bei solchen zusétzlich die geltenden Hochstgrenzwerte der
toxischen Beimengungen zu beachten sind.

Der Staubgrenzwert hat also den Charakter einer allgemeinen Obergrenze und ist in der Tat der bedeu-
tendste Parameter flr die Luftqualitdt am Arbeitsplatz. Doch er wird in Innenrdumen und am Arbeits-
platz véllig anders bewertet als im Aufienbereich! Wer will, mag das als Skandal und Auswuchs ge-
sundheitsverachtender kapitalistischer Machenschaften bezeichnen — Tatsache bleibt, dass diese Werte
fur den Arbeitsschutz aktuell verbindlich sind. Eine weitere Tatsache ist natiirlich auch, dass die Herab-
setzung des Arbeitsplatzgrenzwerts auf den AufRenluftgrenzwert zum sofortigen Zusammenbruch der
gesamten gewerblichen Wirtschaft fuhren wirde!

20 Dr. med. Norbert Englert (Umweltbundesamt)
21 220 Arbeitstage zu je 8 Stunden pro Jahr.
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Was bedeutet dies fur 6ffentliche Rauchverbote?

Zigarettenrauch ist nicht toxischer als Staub aus Motorabgasen, Feuerstellen, Kiichen, Grills und ahnli-
chen thermischen Quellen. So lange sonstige Hochstwerte eingehalten werden, gilt auch fir derartige
,Mischstaube’ der als zumutbar und weitestgehend unschadlich erachtete Grenzwert von 3.000 pg/m?
an Arbeitsplatzen!

Frau Potschke-Langer behauptet im ,,Factsheet Rauchbelastungen* jedoch etwas ganz anderes:
Messungen des Deutschen Krebsforschungszentrums in deutschen Gastronomiebetrieben, in denen Rau-
chen erlaubt ist, belegen eine durchschnittliche Konzentration lungengangiger Partikel von Uber
200 pg/m3. Besonders hoch belastet sind Diskotheken mit einer durchschnittlichen Konzentration von
uber 600 pg/ma3.

In Fernreiseziigen sind die Raucherabteile und die Bahnbistros ebenso hoch belastet wie Gastronomie-
betriebe.

Das ist ja gut und schdn, doch was schlief3t sie daraus:

Die Gesundheitsgefahrdung der deutschen Bevolkerung durch Tabakrauch in Geb&auden der Gastrono-
mie und in Fernreiseziigen ist gravierend. Besonders betroffen sind die Gber eine Million Mitarbeiter.
Sie mussen wéahrend ihrer Arbeit krebserzeugende, erbgutverdndernde und fortpflanzungsgeféahrdende
Schadstoffe des Tabakrauchs einatmen.

In einem Gewerbebetrieb, in dem mit &hnlich gefahrlichen Substanzen umgegangen wird, missten
die Mitarbeiter Schutzmasken mit Luftfilter tragen, um in derart belasteten Raumen arbeiten zu kén-
nen. Es gibt keinen Gewerbebetrieb mit einem vergleichbaren und dabei leicht vermeidbaren Ge-
sundheitsrisiko.

Die Autorin hat wohl noch nie eine Stahlhitte, eine Kokerei, eine Schiffswerft oder ein Bergwerk be-
sucht:

Gemessene Schweiltrauchkonzentration
an diesem Arbeitsplatz: 17.900 pg/m® —
30 mal mehr als in der Disco!

Dieser SchweiRrauch enthalt krebserre-
gende Stoffe und ist alveolengangig!
Wo ist die Gasmaske?

(Quelle: Vereinigung der Metall-
Berufsgenossenschaften)

Es lohnt sich, die Messwerte des DKFZ einmal in Relation zu den zuldssigen Werten an Arbeitsplatzen
zu betrachten. Dabei muss jedoch einschrdnkend bemerkt werden, dass das angewendete personengetra-
gene Messgeréat nicht der Norm DIN EN 481 entsprach. Der Ausschuss fuir Gefahrstoffe bemerkt dazu:
Die [den zuldssigen Arbeitsplatzgrenzwerten] zugrunde liegenden Dosis-Wirkungs-Beziehungen beruhen
auf Studien mit stationarer Probenahmetechnik. Bei personengetragener Probenahme werden an
Staubarbeitsplatzen tiberwiegend héhere Schichtwerte ermittelt als bei stationarer Messung.
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Auch der VergleichsmaRstab ist bedenklich: Drei Nichtraucher-Restaurants werden mit Bars, Diskothe-
ken und Zugbistros verglichen, also Lokalitaten, in denen von vorn herein damit gerechnet werden
muss, dass aufgrund der vollig andersartigen Umsténde grundsatzlich wesentlich mehr Staub in der Luft
ist.

Zudem wurde ein Gerét verwendet, welches ,,auf Partikel aus Tabakrauch kalibriert” wurde. Es ist we-
nig verwunderlich, dass damit in Restaurants mit Raucherlaubnis héhere Partikelkonzentrationen gefun-
den wurden als in solchen mit Rauchverbot — die Messung hatte man sich eigentlich sparen kénnen...

Dieser Meinung ist auch Frau Pétschke-Langer, denn sie weist selbst, wenn auch verklausuliert, auf die-
ses Manko hin:
Daher ist der Vergleich von PM2,5-Konzentrationen aus verschiedenen Quellen problematisch... soll-
ten die angegebenen Konzentrationen qualitativ verstanden werden...
...im Klartext:
e Die gemessenen Werte sind nicht valide. Das Messverfahren ist nicht zul&ssig, da die Daten mit
anderen, genormten Methoden nicht verglichen werden kénnen.
e Die Untersuchungen bestétigen letztendlich nur, dass in Raumen, in denen geraucht wurde,
Rauch nachweisbar war.

Auler Spesen — immerhin ,mussten’ die Prifer kreuz und quer mit dem ICE durch Deutschland reisen
und in 100 Restaurants, Bars und Discos (bis 4 Uhr morgens!) einkehren — nichts gewesen!

Feinstaubbelastung in Gaststétten
6000
5000 -
4000 + e 7 uléssiger Spitzenwert
Zulassiger Mittelwert
3000 - . . i
A Spitzenwert in Gasttstatten
2000 A = Mittelwert in Gaststatten
1000 { A A
- = A A
0 iy
o s O & g v
& @ i ° i &
Q;é{b &
Q.

Sieht dieses Diagramm besorgniserregend aus?

Frau Potschke-Langer vergiel3t Krokodilstranen, wenn sie meint:

Besorgniserregend sind insbesondere die extrem hohen Messwerte in der Diskothek, da Diskotheken
Freizeit-Treffpunkte von Jugendlichen sind und somit insbesondere junge Menschen dort sehr hohen Be-
lastungen durch Tabakrauch ausgesetzt sind. Zudem wird beim Tanzen — wie bei jeder kérperlichen Ak-
tivitat — vermehrt geatmet, so dass die Schadstoffe des Tabakrauches vermehrt aufgenommen werden.

Atmen sie durch kérperliche Anstrengung am Arbeitsplatz nicht auch vermehrt?
Funf Tage pro Woche dirfen die gleichen Jugendlichen im Berufsleben unbesorgt Spitzenbelastungen
von bis zu 6.000 pg/m3 ausgesetzt werden, weil es der Wirtschaft dient. In der Freizeit missen sie je-
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doch vor relativ kurzzeitigen Belastungen von 600 pg/m3, denen sie sich freiwillig aussetzen, geschitzt
werden?

Und wie steht es mit der Gberlauten Musik, der unsicheren Beleuchtung, den gefahrlichen Laserstrahlen
und den suchtférdernden alkoholischen (und Drogen-) Angeboten in Discos? Was ist mit den vielen
Verkehrstoten der Disco-Rallys? AIDS?

Sollte man diese gefahrlichen Lasterhéhlen nicht am besten gleich GANZ schlieRen?

Und es gibt noch weitere o6f-
fentliche Einrichtungen, die
dann wohl von der Schliel3ung
bedroht sind:

Deutlich sichtbare, extrem hohe
Staubkonzentrationen beim
Gottesdienst!

Durch Weihrauch und Kerzen
werden in Kirchen Feinstaub-
werte erreicht, die sich ohne
weiteres mit Kneipen und Bars
messen konnen!

Tatsache ist: Selbst in stark verrauchten Lokalen besteht aufgrund der Feinstaubmessungen nicht
die geringste Gefahr fur Personal und Gaste. Die Daten des DKFZ legen im Gegenteil nahe, dass
selbst Spitzenbelastungen noch weit unter dem zuldssigen Schichtmittelwert liegen — Millionen Be-
schaftigte in anderen Branchen sind neidisch auf so saubere Arbeitsbedingungen!
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Summarische Bewertung der Schadstoffe

In der Grafik ist noch einmal aufgezeichnet, wie weit die Stoffe im Tabakrauch davon entfernt sind, die
Schwelle der Schadlichkeit (1,0) zu Gberschreiten, nachdem sie in der Raumluft verdinnt wurden.

‘I Bar / Kneipe B Restaurant

Dabei ist noch zu bedenken:

e Beim scheinbar schadlichsten Stoff, den Gesamt-Nitrosaminen, wurde die ubiquitare Grenze als
Schwellenwert definiert, also diejenige Konzentration, in welcher der Stoff ohnehin in der Um-
welt vorkommen kann. Unterhalb dieser Grenze besteht im Rahmen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes kein Handlungsbedarf!

e Die Verwendung von Mittelwerten statt Spitzenwerten ist gerechtfertigt, denn auch die zulassi-
gen Grenzwerte verstehen sich als Mittelwerte, die kurzfristig deutlich uberschritten werden dir-
fen.

Nun sind Maximale Arbeitsplatz-Konzentrationen jedoch nicht gerade der rechte Mafstab fur die Besu-
cher einer Gaststatte. Allenfalls die Belastung das Personal kdnnte man daran messen und bewerten,
denn:

Die Maximale Arbeitsplatz-Konzentration
ist die Konzentration in der Luft am Arbeitsplatz, bei der im allgemeinen
e keine Gesundheitsbeeintrachtigung,
e Kkeine unangemessene Beldstigung
e fiir gesunde Arbeitnehmer
e im erwerbsfahigem Alter
erwartet werden kann.
Kindern, Kranken, Alten kénnen solche Konzentrationen nicht zugemutet werden!
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Andererseits ist zu bedenken: Die Werte gelten fiir eine Expositionszeit von
e 8 Sunden taglich bei
e 40-stindiger Wochenarbeitszeit und
e lebenslanger Beschaftigung
e als Durchschnittswert (Schichtmittelwert), der kurzzeitig durchaus Gberschritten werden darf.

Kein Gast halt sich so lange auf, vor allem nicht Kinder, Kranke oder Alte!

Dadurch reduziert sich die Exposition noch einmal dramatisch, sie riickt auch bei den gefahrlichsten
Stoffen in der Kneipe unter die 2 % - Grenze. Im ruhigen, familienfreundlichen Restaurant ist sie noch
5 mal niedriger, also im Promille-Bereich!

Geben Kneipen, Discos angesichts der relativ hoheren Werte mehr Grund zur Besorgnis? Wohl nicht,
denn dort ist auch die Kundschaft robuster.

e Es ist heuchlerisch, wenn man vorgibt, man misste junge, gesunde Menschen in der Disco vor
minimalsten ,Gefahren” bewahren, denen sie sich als miindige Birger freiwillig aussetzen, wenn
man den selben Menschen zur gleichen Zeit am Arbeitsplatz die gleichen Schadstoffe in teilwei-
se hundert- oder gar tausendfach héheren Konzentrationen zumutet!

e Es ist absurd, wenn man jede Eckkneipe mit gesetzlichem Zwang ,familienfreundlich’ machen
will, obwohl Offnungszeiten, Umstande und die Kundschaft, die dort verkehrt, einen Familien-
nachmittag darin von selbst verbietet!

e Wer nicht im dicken Qualm stehen will, findet jederzeit an jedem Ort gepflegte Lokale, die sei-
nen Wiinschen entsprechen. Es mag sein, dass darin die eine oder andere Zigarette geraucht
wird. Das mag einigen wenigen Gésten lastig erscheinen. Geféhrlich ist es nicht!

Betrachtet man die Konzentrationen einiger Stoffe in der ganz gewdhnlichen Stadtluft??, kommt man
sogar zu dem Schluss, dass der Weg zur Kneipe geféhrlicher ist als der Aufenthalt darin:
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[] ETS: Die relative Menge Schadstoffe aus Passivrauch, im Verhaltnis zur Stadtluft, die ein Nicht-
raucher bei stdndigem Aufenthalt in verrauchten Raumen aufnehmen wirde.

B ETS/Gast: Die relative (und buchstablich nicht bemerkbare!) Menge, die ein Kneipengast bei ei-
nem zweistiindigen Aufenthalt pro Woche aufnehmen wiirde — Stadtische Luftschadstoffe sind 24 Stun-
den taglich prasent!

22 Datenquelle Stadt- Landluft: WHO, Air Quality Guidelines
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Aber ein Verbot soll doch vor allem den Rauchern helfen...

Raucher sind miindige Staatsburger, nicht Mundel des Staats!

Aufklarung Uber gesundheitliche Gefahren ist ein Recht und vielleicht sogar eine Pflicht des Staats,

doch ,erzieherische’ Zwangsmassnahmen stehen der Regierung nicht zu!

Zudem sind sie nutzlos, denn zur Pravention tragen Rauchverbote in Gaststatten schon gar nicht bei, das

haben die Beispiele im Ausland bewiesen:

In Irland wurde im Mérz 2004 das erste européische Rauchverbot verhéngt.

Aus den vom OTC (Office of Tobacco Control, eine Staatsbehdrde — fernab von jeder Verdachtigung,
sie konnte von der ,Tabaklobby’ unterwandert sein) herausgegebenen Statistiken geht hervor, dass das
Rauchverbot in Irland allenfalls ein Strohfeuer entfacht hat:

16 - 18 year old Smokers: Cigarette Smoking Prevalence (as a % of 15-18 year olds)

12 manth maving average trend 2nding September 2008
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Nach dem Rauchverbot
entwickelte sich mit deut-
licher Verzégerung® ein
Abwartstrend, der jedoch
nur bis zum Beginn des
Jahres 2005 anhielt. Seit-
dem steigt der Raucheran-
teil wieder kontinuierlich
an und hat praktisch den
alten Stand erreicht.

Die  Zigarettenverkaufe
sind indes auf einem Re-
kordhoch, wie die Her-
steller melden.

Besonders unbeeindruckt
zeigten sich die jugendli-
chen Raucher, also gerade
die Zielgruppe, die durch
rigide Gesetze vor dem
Einstieg in den Konsum
bewahrt werden sollte:
Der Anteil der Raucher
im Alter von 15 bis 18
Jahren stieg im Jahr 2006
sogar an.?*

%% Diese Verzogerung weckt erhebliche Zweifel, ob der voriibergehende Einbruch tiberhaupt etwas mit dem Rauchverbot zu

tun hat!
24 Office of Tobacco Control (auch Grafiken)
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Nikotin als Biomarker fir die Passivrauchbelastung

Nikotin ist grundsatzlich ein ausgezeichneter Marker fur die tatséchliche Schadstoff-Exposition von
Nichtrauchern in Gegenwart von Rauchern. Die Aufnahme von Tabakrauch kann durch diesen einzigar-
tigen Stoff, der nur von dieser Quelle stammen kann, prézise gemessen werden, alle anderen Stoffe kon-
nen auch andere Ursachen haben.

Um die inhalierte Nikotinmenge zu bestimmen, bietet es sich an, den Metaboliten Cotinin, der mit dem
Urin ausgeschieden wird, zu messen. Seine Konzentration lasst exakte Rickschlisse zu.

Die Unterschiede der Nikotinkonzentration im Haupt- und Nebenstromrauch sind &hnlich wie die vieler
anderer Substanzen, jedoch mit bedeutenden einzelnen Abweichungen. Deshalb kann von der Nikotin/
Cotinin-Menge, die bei einem Nichtraucher gefunden wird, nicht 1:1 auf die Menge der Schadstoffe ge-
schlossen werden, die er im Vergleich zu einem Raucher aufnimmt.

Deshalb muss zuerst ein Schadstoff-Faktor gefunden werden:

siehe Methodik: Ermittlung des Toxischen Potentials von Haupt- und Nebenstromrauch

Das Toxische Potential als gewichtetes Mittel der Schadlichkeit von Haupt und Nebenstrom verhalt sich
etwa wie 1: 12,6. Das Verhéltnis von Nikotin in Haupt- und Nebenstrom verhalt sich aber wie 1 : 3!
Wenn also ein Raucher, der tberwiegend Hauptstromrauch inhaliert, genau so viel Nikotin aufnimmt
wie ein Nichtraucher, der Uberwiegend Nebenstromrauch einatmet, hat der Nichtraucher dabei bis zu
4 mal mehr Schadstoffe aufgenommen:

Relative Schadstoffmenge Passivraucher = 4 x Nikotin/Cotininspiegel
Nikotin wird im menschlichen Kérper in den Metaboliten Cotinin umgewandelt. Dieser wird mit dem
Urin ausgeschieden.

Das DKFZ nennt folgende Werte fiir die Cotinin-Spiegel von unbelasteten Nichtrauchern, exponierten
Nichtrauchern und Rauchern:

Nicht exponierte  exponierte

Studie Land Nichtraucher  Nichtraucher Raucher
Jarvis et al., 1984 UK 1,6 7,6 1.391
Wald et al., 1984 UK 3 14,1 2.005,6
Wall et al., 1988 USA 6 9,2 1.017
Cummings et al., 1990 USA 6,2 9,7 1.245
Thompson et al., 1990 UK 11 28 1.691
Willers et al., 1992 Schweden 2,3 6,2 2.554
Foundas et al., 1997 Australien 9,5 14,8 2.455
Scherer et al., 2000 BRD 2,3 12,3 2.060
Kuo et al., 2002 Taiwan 16,2 27,9 2.784,6

Die Versuchsbedingungen sind nicht beschrieben, doch es kann wohl ruhig vorausgesetzt werden, dass
die Verhaltnisse ungunstig waren: Hohe Rauchkonzentrationen (,Dicke Luft’), lange Exposition uber
mindestens 8 Stunden.

Bei Rauchern ist der Pegel natrlich deutlich erhéht, aber auch bei exponierten Nichtrauchern ist eindeu-
tig nachweisbar, dass sie Rauch aufnehmen. Je héher der Cotinin-Spiegel gegenuber dem unbelasteten
Nichtraucher?® ist, desto mehr Rauch miissen der Raucher wie der Passivraucher inhaliert haben.

%> Der sozusagen den Nullwert darstellt!
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Es zeigt sich nun folgendes:

Erhéhung durch Erhéhung durch Faktor der beiden

Exposition Rauchen Erhdhungen
6 1.389 232
11,1 2.003 180
3.2 1.011 316 Mittelwert des Fak-
3,5 1.239 354 tors:
17 1.680 99
3,9 2.552 654 304
5,3 2.446 461
10 2.058 206
11,7 2.768 237

Im Mittelwert hat sich der Cotinin-Spiegel des Rauchers tber 300 mal mehr erhoht als der des Passiv-
rauchers. Anders ausgedriickt: Der Passivraucher hat 1/300stel der Nikotinmenge des Rauchers einge-
atmet. Aber er hat Rauch eingeatmet, der ca. 4-fach starker mit Schadstoffen als mit Nikotin belastet ist.
Das wollen wir beriicksichtigen und seine Schadstoffdosis mit 4 multiplizieren!

Ein passionierter Raucher inhaliert pro Tag ca. 20 Zigaretten. Der 20 : 300 x 4 Teil davon ist 0,25 oder
1/4 einer Zigarette.

Es ist nur schwer vorstellbar, dass aus ca. 1/4 Zigarette ein merklicher gesundheitlicher Schaden entste-
hen sollte, denn das wére ja die Menge eines SEHR zuriickhaltenden Rauchers — gerade 1 %2 Zigaretten
pro Woche!

Das ist die Menge, mit der das Service-Personal in schlecht bellifteten Gaststatten rechnen muss. Dies ist
ohne weiteres vertretbar, denn wir haben ja gesehen, dass kein einziger Schadstoffgrenzwert fur Arbeit-
nehmer auch nur ann&hernd erreicht wird!

Gesundheitsschéden flr Gaste sind noch viel unwahrscheinlicher, weil sich diese Menge noch dadurch
drastisch reduziert, dass ein Nichtraucher nur héchst sporadisch in der Offentlichkeit mit Rauchern in
langeren Kontakt kommt: Einmal in der Woche ein Aufenthalt in einem Lokal wiirde die Aufnahme auf
ein Aquivalent von etwa einer zweihundertstel Zigarette taglich reduzieren!

Dies wirde bedeuten, dass sich das Leben eines Passivrauchers bei einer linearen Dosis-
Wirkungsbeziehung durch ein Rauchverbot in Gaststatten um etwa einen halben Tag verlangern lieRe®.

Ein messbarer Erfolg? Ist es wirklich vorstellbar, dass neben all den anderen Schadstoffquellen das Rau-
chen von etwa 1,7 Zigarette pro Jahr — in 12 Jahren eine Packung! — die Gesundheit schadigen soll?

Das glaubt nicht einmal die WHO, denn sie stuft Menschen, die im Leben weniger als 400 Zigaretten
geraucht haben, als Nichtraucher ein®’ — mit derselben Lebens- und Gesundheitserwartung wie Nie-
Raucher!

%% Das Leben eines Rauchers von 20 Zigaretten taglich verkiirzt sich statistisch um ca. 8 Jahre.
?" Paolo Bofetta von der Internationalen Krebsforschungsagentur der Weltgesundheitsorganisation.
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Umwelt-Survey Deutschland

Im Jahr 1998 wurden sehr umfangreiche und zuverlédssige Untersuchungen der deutschen Bevdlkerung
durchgefunhrt.

Unter anderem wurde dabei auch die Nikotin- und Cotinin-Belastung von Rauchern und Nichtrauchern
sehr differenziert untersucht®®,

Damit stehen die besten und zuverlassigsten Daten zu diesem Thema zur Verfigung. Es wurde sorgfél-
tig darauf geachtet zuféllige oder systemische Fehlerquellen nach Moglichkeit auszuschlielRen.

In Anbetracht der langeren Nachweisdauer von Cotinin, das dadurch im Gegensatz zu Nikotin auch
kurzfristige Belastungen z. B. am Abend vor dem Probenahmetag besser ,konserviert’, soll sich die
Auswertung auf diesen Stoff beschranken. Des weiteren wurden die ,Kreatinin-bezogenen’ Werte ge-
wahlt, da Kreatinin, das standig in etwa konstanter Rate ausgeschieden wird, als Korrekturfaktor fiir die
unterschiedliche Konzentration des Urins gute Dienste leistet.

Cotinin bei Rauchern
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Bei Rauchern zeigt sich eine sehr gute Korrelation der Werte: Je mehr geraucht wird, desto mehr Coti-
nin wird gemessen. Daraus lasst sich eine polynomische Formel zur Berechnung ableiten:

Zigaretten = 0,00000001 x Cotinin® - 0,0000158 x Cotinin® + 0,0168 x Cotinin

Im Urin von Nichtrauchern finden sich Cotininkonzentrationen, die mit der Belastung der Versuchsper-
sonen Kkorrelieren. Es muss allerdings bemerkt werden, dass die meisten Befunde unterhalb der Nach-
weisgrenze von 4 ug/l waren. Dennoch sind die Werte signifikant, im Fall der Belastung in der Frei-
zeit ist die Erhohung jedoch so hart an der Grenze, dass man eigentlich mit Fug und Recht sagen
kann:

28 UMWELTFORSCHUNGSPLAN DES BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAK-
TORSICHERHEIT, Forschungsbericht 201 62 214/01, UBA-FB 000385: Umwelt-Survey 1998 Band VI: Nikotin und Co-
tinin im Urin der Bevdlkerung in Deutschland — Belastungsquellen und -pfade
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Passivrauch in der Freizeit fuhrt nicht zur Aufnahme von Nikotin, ergo auch nicht zur Aufnahme
von irgendwelchen Schadstoffen:

Cotinin im Urin
(Nichtrauchermodell, n = 2985)
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In absoluten Werten stellt sich die Konzentration so dar:

Cotinin bei Nichtrauchern

4 - B Min
O Mittel
E Max

Haushalt Haushalt 1 Haushalt 2 Kein Rauch Arbeit Arbeit m.
Rauchfrei Raucher Raucher Rauch Freizeit Rauchfrei Rauchern
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Bemisst man die Erhohung der Cotininwerte durch Exposition — sieht man also die rauchfreien Werte
als Nullpunkt an®® — ergibt sich folgendes Bild:

Cotininerh6hung bei Nichtrauchern

E Min
2 O Mittel
1,5 - E Max

Haushalt 1 Raucher Haushalt 2 Raucher Rauch Freizeit Arbeit m. Rauchern

Sehr deutlich zeigt sich:

e Am starksten sind solche Nichtraucher belastet, die mit einem oder mehreren Rauchern zusam-
men leben

e Rauch am Arbeitsplatz fuhrt zu einer schwacheren Belastung als Rauch zu Hause

e Der Kontakt mit Rauchern in der Freizeit, also z. B. in Kneipen oder Gaststétten, hat nur eine
vergleichsweise sehr geringe Belastung zur Folge!

Die absoluten Zahlen:

Cotinin absolut Cotininerhéhung

Min Mittel Max Min Mittel Max
Haushalt Rauchfrei 2,1 2,2 2,3
Haushalt 1 Raucher 3,3 3,6 4 1,2 1,4 1,7
Haushalt 2 Raucher 3,9 51 6,7 1,8 2,9 4.4
Kein Rauch 2,2 2,3 2,5
Rauch Freizeit 2,6 2,7 2,9 0,4 0,4 0,4
Arbeit Rauchfrei 2,2 2,3 2,4
Arbeit m. Rauchern 3,1 3,4 3,8 0,9 1,1 1,4

Aus den Werten kann nun das ,Zigarettendaquivalent’ berechnet werden. Zusétzlich soll das ,Belastungs-
aquivalent’, das dem erhdhten Schadstoff im Nebenstrom Rechnung tragt, bestimmt werden:

Zigarettenaquivalente Belastungsaquivalente

Min Mittel Max Min Mittel Max
Haushalt 1 Raucher 0,020 0,023 0,029 0,080 0,092 0,116
Haushalt 2 Raucher 0,030 0,049 0,074 0,120 0,196 0,296
Rauch Freizeit 0,007 0,007 0,007 0,028 0,028 0,028
Arbeit m. Rauchern 0,015 0,018 0,023 0,060 0,072 0,092

° Einige Lebensmittel (Kartoffeln, Kohl, Tee) enthalten geringe Mengen Nikotin, damit kann eine gewisse Grundbelastung
erklért werden.
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Die Zahlen passen recht gut zu den Daten der fritheren Untersuchungen, lassen aber viel genauere Aus-
sagen zu:

o Ein regelmaRiger Raucher konsumiert
im Schnitt etwa 20 Zigaretten téaglich

° 110 . Ein Nichtraucher, der mit einem Raucher zusammen lebt, nimmt mit der

Wohnungsluft etwa 1/40 Zigarette auf. Dies entspricht einer Belastung, als ob er selbst et-
wa 1/10 Zigarette geraucht hatte: 3 pro Monat!

L Ein Nichtraucher, der mit 2 oder mehr Rauchern zusammen lebt, nimmt
mit der Wohnungsluft etwa 1/20 Zigarette auf. Dies entspricht einer Belastung, als ob er
selbst etwa 1/5 Zigarette geraucht hatte: 1 pro Woche!

o LS “& Ein Nichtraucher, an dessen Arbeitsplatz geraucht wird, nimmt mit der Luft

etwa 1/50 Zigarette auf. Dies entspricht einer Belastung, als ob er selbst etwa 1/14 Zigarette
geraucht héatte: 1 Schachtel pro Jahr!

° 1136 4 Ein Nichtraucher, der in der Freizeit mit Rauchern zusammen kommt, nimmt

dabel etwa 1/150 Zigarette auf. Dies entspricht einer Belastung, als ob er selbst etwa 1/36
Zigarette geraucht hatte: 10 Zigaretten im Jahr!

Auch dies bestétigt gemal der WHO-Definition: Da ein Nichtraucher in der Freizeit im ganzen Leben
nur hdchstens 400 Zigaretten ,passiv’ raucht, &ndert sich sein Status durch diese Exposition nicht. Er ist
einem Nie-Raucher gleichgestellt!

Zu Recht, denn der aktuelle Konsens der Arbeitsmedizin ist:

Man ging jahrzehntelang davon aus, dass sich bei krebserzeugenden Stoffen alle Einzeldosen verlustlos
(irreversibel) addieren und die Zellen in Richtung Krebs verandern. Erst in der jungsten Vergangenheit
wurden immer mehr zellulare Vorgange bekannt, durch welche die von Kanzerogenen an der DNA ge-
setzten Schaden in betrachtlichem Umfang repariert werden kénnen®.

Das wird noch deutlicher wenn man die Daten ohne statistische Aufbereitung betrachtet:

Nur bei 28 % der Nichtraucher, die angaben, sie seien wéhrend der Freizeit Passivrauch ausgesetzt, fan-
den sich tberhaupt geringe Spuren Cotinin (Wert > Bestimmungsgrenze) im Urin. Da jedoch auch bei
18 % der unbelasteten Nichtraucher Cotinin gefunden wurde, bedeutet dies: Nur bei 10 % der belasteten
Nichtraucher kann davon ausgegangen werden, dass die messbaren Spuren durch Passivrauch hervorge-
rufen wurden. Bei 90 % der ,belasteten’ Nichtraucher hatte die Passivrauch-Exposition tGberhaupt
keine messbaren Folgen!

Fazit:
Deutschland muss NICHT handeln!

Uberlassen wir diese Hysterie doch den anderen...

% TRGS 102
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Methodik

Maleinheiten und Umrechnungen

Bezeichnung Einheit  Gramm
Gramm g 1

Milligramm mg 0,001
Mikrogramm Mg 0,000.001
Nanogramm ng 0,000.000.001

Ein einziger Kristall des gewdhnlichen Haushaltszuckers wiegt etwa 1 Milligramm.
1 Mikrogramm ist nicht einmal mehr mit der Lupe sichtbar.

ppm und ppb sind Konzentrationsangaben:

Bezeichnung Einheit  Bedeutung
Part per Million ppm 1:1.000.000
Part per Billion ppb 1:1.000.000.000

Bei Stoffen in der Luft sind zwei Konzentrationsangaben ublich, deren Umrechnung jedoch nicht ganz
einfach ist:

Stoffe, die bei Raumtemperatur flissig (Nebel) oder fest (Rauch) sind, werden gewdhnlich mit ihren
Massenteilen angegeben, also als mg/m® oder pg/m?®. Das entsprache, da Luft bei Raumtemperatur etwa
eine Masse von 1,2 kg/m® hat, ungefahr:

Einheit  Bedeutung Konzentration
mg/m®>  ca. 1:1.000.000 1 ppm
pg/m® ca.1:1.000.000.000 1 ppb

Doch praktisch immer ist mit ppm oder ppb das VVolumenverhaltnis gemeint:

Bei Flussigkeiten nimmt man oft an, dass sie eher in verdampfter Form, also als Gas in der Luft enthal-
ten sind. Das ist auch sehr verniinftig und sogar flr viele Feststoffe, z. B. das Phenol, zutreffend.

Bei Gasen wird meist ihr Raum- oder Volumenanteil in der Luft angegeben. Um dies zu interpretieren,
muss man wissen, dass Chemiker gerne mit der MaReinheit Mol rechnen. 1 Mol ist die molare Masse
eines Stoffs in Gramm. Das praktische daran: 1 Mol nimmt bei Raumtemperatur als Gas stets einen
Raum von 24 Litern ein!

Ein Beispiel soll das verdeutlichen:

Kohlenmonoxid hat die Formel CO: Es besteht aus 1 Teil Kohlenstoff und 1 Teil Sauerstoff.
Kohlenstoff hat die atomare Masse (,Atomgewicht’) 12, Sauerstoff 16. Zusammen sind das 28.

28 Gramm Kohlenmonoxid nehmen also einen Raum von 24 Litern ein! 1 Gramm nimmt infolge dessen
einen Raum von 24/28 = 0,87 Litern ein.

Daraus ergibt sich folgende Umrechnung:

1 mg CO/m®=0,87 ppm 1 ppm CO = 1,17 mg/m?®

Diese Umrechnungsfaktoren sind stoffabhangig! Je komplexer der Stoff ist, je mehr Atome ein Molekil
enthélt, desto weiter differieren die Zahlen.
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Phenol hat die Formel CsHsOH. Die molare Masse betragt:

Element Menge Atomare Masse Gesamt
C 6 12 72
H (5+1=) 6 1 6
o) 1 16 16
Molare Masse: 94

1 Gramm Phenol nimmt in der Gasphase also nur den Raum 24/94 = 0,26 Liter ein.
Daraus ergibt sich:

1 mg Phenol / m*® = 0,26 ppm 1 ppm Phenol = 3,92 mg/m®

Géngige Atomare Massen:

Element Symbol Atomare Masse
Kohlenstoff C 12
Wasserstoff H 1

Stickstoff N 14

Sauerstoff 0] 16

Schwefel S 32

Radon Rn 222

Umrechnung von Radioaktivitats-Einheiten:

1 Bequerel (Bq) = 1 radioaktiver Zerfall/Sekunde. Friher: Curie (Ci).

1 pCi/l entspricht 37 Bg/m?®

Sievert (Sv) ist ein MaR fir die Strahlenbelastung (Friiher: Rem). Eine direkte Berechnung aus den Be-
querel-Zahlen ist nicht méglich, da die Energie der Strahlung berticksichtigt wird. Fir Radon und seine
Zerfallsprodukte kann angenommen werden, dass 100 Bg/m? ca. 2 mSv/Jahr entsprechen.
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Die Pettenkofer-Zahl

Die Kohlendioxid- (CO,-) Konzentration soll im allgemeinen 0,1 Vol.% (1.000 ppm bzw. 1.800 mg/m?)
nicht tberschreiten. Diese ,Pettenkofer-Zahl’ ist ein anerkannter Standard in der Liftungstechnik. Ver-
einfacht bedeutet dies: Ein ruhender Mensch benétigt pro Stunde etwa 32 m® Frischluft:

1 m® Frischluft enthalt bereits 300 ppm bzw. 540 mg CO,. Er kann also noch 700 ppm bzw. 1.260 mg
aufnehmen, dann ist die kritische Konzentration von 1.000 ppm erreicht.

Da ein Mensch mindestens 40 Gramm (= 40.000 Milligramm) pro Stunde ausatmet, benétigt er

40.000 : 1.260 = 31,7 m® Frischluft pro Stunde.
Die Arbeitsstatten-Richtlinie 5 (ASR 5) setzt die Pettenkofer-Zahl in die Praxis um (Auszug):

4.2 Anforderungen

4.2.1 AufRenluftstrom

Als Aulenluftstrom sind zugrunde zu legen:

20-40 m®/h Person bei tiberwiegend sitzender Tatigkeit

40-60 m*h Person bei iiberwiegend nicht sitzender Tatigkeit

(iber 65 m*h Person bei schwerer kdrperlicher Arbeit.

Zum jeweiligen unteren Wert fur den AuBenluftstrom sind fir zusatzliche Belastungen der Raumluft,
z.B. durch belastigende Geriiche, hohe Wéarmelast, starken Anteil von Rauchern unter den anwesenden
Personen, zusatzliche AuBenluftmengen vorzusehen. Dabei entspricht der Belastung durch Tabak-
rauch ein AuBenluftstrom von 10 m%h Person oder der Belastung durch intensive Geruchsver-
schlechterung von 20 m%h Person.

Fir Arbeitsraume mit Publikumsverkehr soll eine Personenbesetzung von 0,2 bis 0,3 Personen/m. Bo-
denfléache zugrunde gelegt werden.

Mindeststandards fur Arbeitsplatze sind auch fir Kunden in der Gastronomie nicht zu hoch.

Fazit:
Die allgemeinen Regeln der Technik wie auch die gesetzlichen Mindeststandards fir
Arbeitsplatze schreiben auch ohne die Anwesenheit von Rauchern sehr hohe Luftaus-
tauschraten vor, um ein ertragliches Raumklima sicher zu stellen. Tabakrauch ist ne-
ben Atemluft und Koérperausdinstungen nur ein Nebenfaktor der Luftbelastung.
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Die Tokyo-Formel

In einer 18 m* groBen Priifkammer mit 11,8-fachem Luftumtausch/Stunde wurden im Mittel gemessen:
Zigaretten/  Nikotin
Stunde ug/m®
1,3 12,9
8,9 86,6

Ware nur 1 Zigarette geraucht worden, wére auch die Nikotinkonzentration um das 1,3 bzw. 8,9-fache
niedriger gewesen, rechnerisch in beiden Fallen 9,8 ug/m?®.

Das gesamte Luftvolumen pro Stunde betrug 18 x 11,8 = 212 m®,
Hatte sich das Nikotin nur auf 1 m® verteilen konnen, ware die Konzentration 212 mal hoher, etwa
2.100 pg/m°. Eine Zigarette gibt also 2.100 pg Nikotin in die Raumluft ab!
Aus diesen Werten l&sst sich folgende Formel ableiten:
Verteilungsraum / Zigarette (m®) = 2.100 : Nikotin (ug/m?®)

bzw

Nikotin (ng/m?) = 2.100 : Verteilungsraum / Zigarette (m°)

Aus dem Nikotingehalt der Luft kann auch ziemlich brauchbar die Feinstaubemission berechnet werden:

Nikotin (ug/m?®) x 9,2 = PM 2,5 Feinstaub (ug/m?)
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Technische Formel zur Berechnung der Innenraumkonzentration:

X: Stoffkonzentration in mg/m3

m m: Emission in mg/h
X=—+X augen A+ Luftwechsel pro Stunde
AV V: Raumvolumen in m3

Xauren: Aussen/Ansaugluftkonzentration des Stoffs

In relativ kleinen Innenraumen bis 300 m® kann von einer idealen Durchmischung der Frischluft mit der
Raumluft, aber auch von einer idealen Verteilung der Schadstoff-Emissionen ausgegangen werden.

Beispiele und Daten:

DIN 1946, Teil 2:

Pro standig anwesenden Mitarbeiter muss folgender Mindestluftraum vorhanden sein:
e 12 m3 bei Uberwiegend sitzender Téatigkeit
e 15 m?3 bei Uberwiegend nicht sitzender Tatigkeit
e 18 md bei schwerer korperlicher Téatigkeit

Liftungseffekte (Luftwechsel/Stunde):

Fenster in Kippstellung 0,3 - 4

Fenster halb gedffnet 4 -10

Fenster ganz offen 4 - 20

Querluftung 10 - 50

mechan. Luftung (ohne Geblase) 0,5 - 4
mechan. Luftung (mit Geblase) 0,5 - 10
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Datenmanipulation: Beispiel Formaldehyd

Formaldehyd ist ein schones Beispiel, wie die WHO, deren Vertreterin in Deutschland Frau Martina
Potschke-Langer ist, ihre Zahlen manipuliert, wenn es um den Kampf gegen die Tabak-,Epidemie’ geht:
Im Text eines WHO-Dokuments®! wird folgende Aussage gemacht:

Weber-Tschopp und Mitarbeiter haben in einer 30 m*-Testkammer mit niedrigem Luftaustausch (0,2 —
0,3 pro Stunde) nach dem Verbrennen von 5 - 10 Zigaretten Konzentrationen von 0,21 - 0,35 mg/m® ge-
messen. Dies korrespondiert mit Werten von etwa 0,05 - 0,07 mg/m® bei einem Austausch pro Stunde.
Diese Konzentrationen liegen im selben Bereich, wie er in den meisten Hausern ohne Zigarettenrauch
zu erwarten ist.*

Weber-Tschopp et al fanden also in einer winzigen, fast hermetisch geschlossenen Kammer, in der
enorm (5-10 Zigaretten ohne Liftung!) gequalmt wurde, Werte von bis zu 0,35 mg/m?®.

Richtigerweise wird dazu aber gesagt: Umgerechnet auf die normale Ventilation, wie sie in einem
Haus Ublich ist, sind diese Werte nicht héher als in einer Nichtraucherwohnung, namlich rund
0,05 - 0,07 mg/m*!

Unter realistischen Bedingungen sogar viel weniger, denn dieser ,normale’, einmalige Luftaustausch pro
Stunde ist schon bei dauernd geschlossenen Fenstern und Tiiren gegeben. geringfiigige Offnung verbes-
sert ihn erheblich.

Zu Hause werden auch fast nie 5-10 Zigaretten praktisch zur selben Zeit geraucht. Wenn man dies alles
bedenkt, ist unsere berechnete Annahme, dass Formaldehyd aus Rauch in Gaststatten allenfalls in Kon-
zentrationen von 0,025 mg/m?® auftreten kann, auch auf Raucherwohnungen anwendbar.

Dann folgt jedoch in der WHO-Darstellung diese Tabelle:

Table 2. Average exposure concentrations to formaldehyde
and contribution of various atmospheric environments
to average exposure to formaldehyde

Source Concentration Exposure
(mg/m’) (mg/day)

Ambient air (10% of time; 2 r113.fday) 0.001-0.02 0.002-0.04
Indoor air

Home (65% of time; 10 msfday)

— conventional 0.03-0.06 03-06
— mobile home 0.1 1.0
|—environmental tobacco smoke 0.05 —0.35 05-35]
Workplace (25% of time; 8 m*/day)

— without occupational exposure ? 0.03-0.06 02-05
— with occupational exposure 1.0 8.0
I=environmental tobacco smoke 0.05 —0.35 04281
Smoking (20 cigarettes/day) 60 -130 09-20°

# Assuming the normal formaldehyde concentration in conventional buildings.

b Total amount of formaldehyde in smoke from 20 cigarettes.

Und was sehen wir? Die vollig absurden Konzentrationen, die in der Gaskammer ohne Luftaustausch
gemessen wurden (0,35 mg/m°), tauchen nun auf einmal als ,normale’ Belastung in der Wohnung und
am Arbeitsplatz auf!

31 WHO Air Quality Guidelines, Chapter 5.8 Formaldehyde

%2 Weber-Tschopp and co-workers (6) measured the yield of 5-10 cigarettes in a 30-m3 chamber with low air changes per
hour (0.2-0.3) at 0.21-0.35 mg/m3, which would correspond to about 0.05-0.07 mg/m3 at one air change per hour.
This concentration is in the same range as that likely to be found in rooms of most conventional buildings without
cigarette smoke.
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Tatsachlich erkennt man jedoch, dass Formaldehyd aus Tabakrauch im Vergleich zu anderen Quellen
auch fur Mitbewohner eines Raucherhaushalts kaum eine Belastung darstellt.

Fazit:
Daten zur Schadstoffbelastung mussen auch oder gerade dann kritisch hinterfragt
werden, wenn sie von ,offiziellen’ Institutionen verodffentlicht werden. Vorurteile (Bias)
und propagandistische Zielsetzung fuhren dazu, dass haufig Manipulationen vorkom-
men, welche dazu dienen die Gefahren des Rauchens, insbesondere aber die Passiv-
rauch-Belastung, zu tbertreiben.
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Tabak und Radioaktivitat
Die folgende Grafik erklart, woher das Polonium stammt:
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Uran, das in der Erde und Gesteinen enthalten ist, zerféllt in einer komplizierten Kette radioaktiver Pro-
zesse. Bei jedem Schritt wird dabei Strahlung frei. So lange dies jedoch im Gestein passiert, geht davon
kaum eine Gefahr aus, da die geféhrlichen a- und B- Strahlen den Stein nicht durchdringen kénnen und
zuriick gehalten werden.

Sobald jedoch das Gas Radon 222 entsteht, andert sich das, denn dieses Gas kann aus dem Gestein ent-
weichen. In der Folge bildet sich aus dem Gas Radon wieder festes Polonium sowie radioaktive Isotope
des Bleis und des Wismuts. Diese Feststoffe schweben als Staub in der Luft und kénnen eingeatmet
werden. Im Lungengewebe schadigen sie dann durch ihren weiteren radioaktiven Zerfall Zellen, was zu
Krebs flhren kann. Fallen diese Stdube zu Boden oder werden sie durch Regen aus der Luft gewaschen,
kontaminieren sie auch die Nahrung und das Trinkwasser.

Insgesamt fuhrt die allgemeine radioaktive Belastung der Umwelt dazu, dass in einem menschlichen
Kdorper pro Sekunde etwa 8.000 Atomkerne zerfallen und dabei Strahlung aussenden. Nicht wenig da-
von geht auf das Konto des lebenswichtigen Elements Kalium, das zu einem geringen Teil aus einem
radioaktiven Isotop besteht.

Kalium wird als ,Kali-Diinger’ auch massenhaft auf die Felder gestreut. Wer gerne polemisiert, kann al-
so durchaus zu Recht behaupten: ,,Bauern bringen aus Profitstreben (die Pflanzen wachsen mit Diinger
besser) radioaktive Gifte auf die Felder aus!*

Absurd?

Genau nach diesem Strickmuster argumentiert die Anti-Tabaklobby!

Doch Radon und seine Zerfallsprodukte sind im Mittel fiir rund 50 % der effektiven Dosis verantwort-
lich, der ein Nordeuropéer aus natirlichen Quellen ausgesetzt ist. In Deutschland sind das etwa
1,2 Millisievert/Jahr (mSv/a) aus Radon.
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Zum Vergleich: Rontgenaufnahmen und Computertomografie tragen im Mittel etwa 1,9 mSv/a zur Be-
lastung der Bevolkerung bei. Tschernobyl war schlimm in Tschernobyl, in Deutschland erhohte sich die
Dosis der Bevolkerung jedoch im Jahr des Unfalls nur um 0,1 mSv. Zur Zeit ist aus den Folgen des Un-
falls noch mit einer Dosis von etwa 0,015 mSv/a zu rechnen. Das ist weniger, als eine Flugreise verur-
sacht. Kernkraftwerke tragen nur deutlich weniger als 0,01 mSv zur allgemeinen Belastung bei.

Raucher haben jedoch besonders schlechte Karten, wenn man einer seit vielen Jahren kursierenden Le-
gende glaubt:

Angeblich soll die Strahlung aus Tabakrauch sich auf sie genau so auswirken wie 250 Rontgendurch-
leuchtungen pro Jahr!

Diese vollig unsinnige Legende halt sich so hartnéckig, weil sie so niitzlich ist. Die geheimnisvolle, ge-
flrchtete Radioaktivitat in Zusammenhang zu bringen mit dem Erzfeind, dem Raucher, ist Wasser auf
die Mihlen der fundamentalistischen Antiraucher.

Fanatiker haben in der Wahl ihrer Mittel noch nie Skrupel gehabt.

Radioaktivitat ist ein schones Beispiel fir selektive Wahrnehmung: Der normale Mitmensch hat meist
keine Ahnung uber die GroRenordnungen potentieller Gefahren. Deshalb ist es leicht, ihn mit aufge-
bauschten Horrormeldungen in Panik zu versetzen. Ebenso leicht kann er tber wirkliche Risiken im un-
klaren gelassen werden.

Es ist zum Beispiel hochst wichtig, wo man in Deutschland lebt und wie das Haus beschaffen ist, in dem
man wohnt, denn das krebserregende Potential dieser Strahlung ist um ein vielfaches groRer als bei Pas-
sivrauchexposition.
Radon entweicht in héchst unterschiedlichem Mal aus dem Untergrund, je nachdem, wie viel Uran im
Gestein enthalten ist.
In Hausern sind die Unterschiede noch weitaus groRer als im Freien, denn hier spielt die Bauweise eine
grofe Rolle:

e Sind die Mauern aus Naturgestein, womdglich Granit oder Basalt? Magmatische Gesteine ent-

halten viel Uran!

e Wie dicht sind die Kellerwande? Kann aus dem Untergrund Radon-Gas einsickern?

e Wie gut wird geliiftet?

e Sind Inversionswetterlagen haufig, wahrend denen sich das Gas in Bodennéhe staut?

Da Raucher h&ufiger liften, kann es durchaus sein, dass sie dadurch insgesamt weniger Radon (und da-
mit auch weniger Polonium) als Nichtraucher aufnehmen — obwohl im Tabak tatsachlich eine minimale
Anreicherung festgestellt werden kann!

Fazit:
Unwissenheit ist der fruchtbare Boden, auf dem die Demagogie gedeiht. Aufklarung ist
mihsam und kann immer nur einen kleinen Teil der Menschen erreichen.
Um so groRer ist die Verantwortung der Naturwissenschaftler. Es ist ethisch hdchst
verwerflich, verfélschende Aussagen zu Propagandazwecken zu missbrauchen — auch
wenn dies einem ,guten Zweck’ dient!
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Die Karte zeigt die Dosisleistung der terrestrischen Strahlung in Deutschland. Man erkennt, dass sehr
erhebliche Unterschiede, bis tiber dem Faktor 60, bestehen. Der Mittelwert der terrestrischen Strahlung
liegt bei ca. 0,3 Millisievert pro Jahr (mSv/a).
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Uber die Nahrung gelangen pro Kilogramm im Mittel 100 Bq in den Stoffwechsel. Die Gesamtaktivitat
der natrlichen Radionukleotide im Korper eines Erwachsenen betragt etwa 8 000 bis 9 000 Bg. Die
daraus resultierende mittlere effektive Dosis betragt ca. 0,3 mSv/a .

Radon, das Mutternuklid des Poloniums, wird tber die Atmung aufgenommen. Es gelangt aus dem Erd-
boden durch Risse und Undichtigkeiten im Fundament in die Hauser.

Im Durchschnitt betragt die Radonkonzentration im Gebdudeinneren 50 Bg/m3. Zigaretten-
rauch konnte diesen Wert um 0,13 Bg/m® erhdhen. Doch noch Konzentrationen bis
250 Bg/m?® werden in Wohnungen als normal angesehen.

Im Gebaudeinnern ist im Durchschnitt etwa 5-mal so viel Radon in der Luft wie im Freien.

Ironisch formuliert kénnte man sagen: Schon aus diesem Grund besteht kein Anlass fur
Rauchverbote; Wirklich gesundheitsbewusste Nichtraucher sollten namlich schon wegen des
Radons keine Gaststatten-Innenrdume aufsuchen!

Radon tragt mehr als die Halfte zur jahrlichen Belastung bei, insgesamt etwa 1,4 mSv/a.

Im Mittel betrégt die Belastung durch natirliche Quellen etwa 2,4 mSv/a. Aufgrund natlrlicher Gege-
benheiten sind jedoch erhebliche Abweichungen von diesem Durchschnittswert maglich: Die natiirliche
Strahlenexposition kann in Deutschland zwischen 1 und 5 mSv/a betragen. Vereinzelt sind Spitzenwerte
bis 10 mSv/a moglich®.

Doch interessanterweise hat diese hochst unterschiedliche Dosisleistung keinerlei wirklich messbare
Auswirkungen auf die Gesundheit...

%% Datenquelle: Dymke, N., et al.: Strahlung und Strahlenschutz, Bundesanstalt fiir Strahlenschutz, 1999
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Ermittlung des Toxischen Potentials von Haupt- und Nebenstromrauch

Wir missen zuerst zwischen akuten Schadstoffen und kumulativen Schadstoffen unterscheiden:

Akute Vergiftungen mit Tabakrauch kommen praktisch nicht vor, wenn man von minimalen Irritationen
absieht: Die Blauséure beispielsweise, die in merklichen, aber eben nicht sofort toxischen Mengen im
Rauch vorhanden ist, wird im Kaérper in wenigen Minuten folgenlos abgebaut und tragt sicher Gberhaupt
nichts zur Mortalitéat bei.

Es ist also angebracht, diejenigen Stoffe selektiv zu betrachten, die langfristig Schéden erzeugen kon-
nen. VVon diesen kdnnen wiederum diejenigen eliminiert werden, die in so geringen Wirkkonzentratio-
nen vorliegen, dass eine realistische Gefahrdung verneint werden kann.

Die Schadstoffliste des DKFZ stellt sich dann so dar:

Mittlere Mittlerer MAK bzw. Zigaretten / Zigaretten /

Substanz Einheit Menl_?se im Fe;\l%or JgR/ES m3 (HS) m3 (NS)
Formaldehyd Mg 85 6,95 620 7,3 1,0
Nitrosamine, gesamt®* g 0,068 35 1 14,7 0,4
Acrolein Hg 80 11,5 250 3,1 0,3
Benzol H1g 30 7,5 1.600 53,3 7,1
Phenol Mg 100 2,3 7.800 78,0 33,9
Benzo[a]pyren Mg 0,03 3 2 66,7 22,2
Nikotin Ug 800 2,95 500 0,62 0,21

Zusatzlich zu den Mengen im Rauch sind die MAK- oder TRK-Werte angegeben. Sie sollen eine Ab-
schatzung des Gefahrdungspotentials erlauben. In den letzten beiden Spalten ist angegeben, wie viele
Zigaretten verbrannt werden missen, um nur mit dem Hauptstrom bzw. nur mit dem Nebenstrom ein
Kubikmeter Luft bis zur MAK-Grenze anzureichern.

Wie man sieht, scheint Acrolein trotz seines relativ hohen MAK-Werts der wirkungsvollste kumulative
Schadstoff®® des Tabakrauchs zu sein, denn nur 3 bzw. 0,3 Zigaretten gentigen, um 1 Kubikmeter Luft
bis zum Grenzwert anzureichern.

Je kleiner die Zahlen in den letzten Spalten sind, desto wirksamer ist also der Stoff. Das ist aber nicht
das, was wir ausdriicken wollen. Deshalb sollten die Zahlen etwas verandert werden. Dazu eignet sich
die Bildung des Kehrwerts®:

Mittlerer . . .
: . Zigaretten / Toxisches Toxisches
Substanz Einheit Fell\lgor ?n?’ (HS) Potential HS Potential NS
Formaldehyd Mg 6,95 7,3 0,137 0,953
Nitrosamine, gesamt ug 35 14,7 0,068 2,380
Acrolein Mg 11,5 3,1 0,320 3,680
Benzol Hg 7,5 53,3 0,019 0,141
Phenol ug 2,3 78,0 0,013 0,030
Benzo[a]pyren Ug 3 66,7 0,015 0,045
N-Nitrosodiethanolamin Hg 1,2 22,2 0,045 0,054
Nikotin ug 2,95 0,62

3 Hohere Werte aus BAUA 905 iibernommen!

% Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass Acrolein nicht als kanzerogen oder mutagen eingestuft ist!

% Den Kehrwert einer Zahl erhélt man, indem man eine 1 mit dieser Zahl teilt. Je kleiner eine Zahl ist, desto gréRer ist ihr
Kehrwert.
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Einige unnotige Spalten sind nun verschwunden. Das ,Toxische Potential’ ist eine dimensionslose Zahl,
die das Verhéltnis der Wirksamkeit der Stoffe im Hauptstrom beschreibt; es ist einfach der Kehrwert aus
der Anzahl Zigaretten. Man sieht: Das am starksten wirkende Acrolein hat nun den grof3ten Zahlenwert,
wie es seiner Bedeutung entspricht!

In der letzten Spalte wurden die Zahlen des Toxischen Potentials mit dem Hauptstrom/Nebenstrom-
Verhaltnis multipliziert und wir haben nun Faktoren, die die relative Wirksamkeit jedes Stoffs unter je-
der Bedingung beschreiben.

Bildet man nun die Summe oder den Mittelwert aus den beiden letzten Spalten, ergeben sich zwei Zah-
len, die beschreiben, wie sich das gesamte Toxische Potential zwischen Haupt- und Nebenstrom verhélt:

Substanz 'vll__lgll(i;?r Zigaaretten / Zigaaretten / Toxisphes Toxisphes
NS m~ (HS) m~ (NS) Potential HS Potential NS

Formaldehyd 6,95 7,3 1,0 0,137 0,953
Nitrosamine, gesamt 35 14,7 0,4 0,067 2,380
Acrolein 11,5 3,1 0,3 0,320 3,680
Benzol 7,5 53,3 7,1 0,019 0,141
Phenol 2,3 78,0 33,9 0,013 0,030
Benzol[a]pyren 3 66,7 22,2 0,015 0,045
Summe: 0,572 7,228

Verhaltnis: 1 12,6
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Fakten im Uberblick:

Trotz Katalysator sind in den Automobilabgasen aufgrund
der ungeheuren Gesamtmenge rund 200 mal mehr
Schadstoffe enthalten als im Zigarettenrauch.

Ein Automobil erzeugt beim Fahren im gleichen Zeitraum
rund 2.000 mal so viele Abgase wie ein Raucher beim
Rauchen!

Die Konzentrationen der Schadstoffe im Tabakrauch sind fiir ,,Passivraucher” so
minimal, dass sie im allgemeinen ,Umweltrauschen' untergehen -
Andere Quellen sind viel bedeutsamer.

Natiirliche Umwelteinfliisse, z. B. radioaktives Radon-Gas,
haben ein weit grosseres Gefihrdungspotential: Es ist zum
Beispiel hochst wichtig, wo man in Deutschland lebt und wie das
Haus beschaffen ist, in dem man wohnt, als sich darum zu
kiimmern, ob in diesem Haus geraucht wird denn das
krebserregende Potential dieser Strahlung

ist um ein vielfaches grofer als bei
Passivrauchexposition.

Selbst in stark verrauchten Lokalen besteht aufgrund der

Feinstaubmessungen des DKFZ nicht die geringste Gefahr

fiir Personal und Giiste. Die Daten legen im Gegenteil nahe,

dass selbst Spitzenbelastungen noch weit unter dem zulédssigen

Schichtmittelwertliegen- Millionen Beschéftigte in anderen Branchen sind
Neidisch auf so saubere Arbeitsbedingungen!

Disco-Besucher sind durch Tabakrauch minimalsten ,Gefahren’
(freiwillig) ausgesetzt, am Arbeitsplatz gelten die gleichen
Schadstoffe in teilweise hundert- oder gar tausendfach hoheren
Konzentrationen als zumutbar!

Ein Gaststéttenaufenthalt pro Woche entspricht der Aufnahme von etwa
einer zweihundertstel Zigarette. Bei einer linearen Dosis-
Wirkungsbeziehung wiirde sich moglicherweise das Leben eines
,,Passivrauchers* durch ein Rauchverbot in Gaststitten um etwa einen
halben Tag verlangern.

Daten zur Schadstoffbelastung miissen auch oder gerade dann kritisch hinterfragt
werden, wenn sie von ,offiziellen' Institutionen verdffentlicht werden.
Voreingenommenheit und propagandistische Zielsetzung fiihren dazu, dass haufig
Manipulationen vorkommen, welche dazu dienen, die Gefahren des Rauchens,
insbesondere aber die Passivrauch-Belastung, zu iibertreiben.

Fazit: Deutschland muss NICHT handeln !
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